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На освоваши § 49 ВЫСОЧАЙШЕ утвержден- 
ваго 21 Апреля 1875 г. Устава Историко - фиюлоп- 
чесваго Иыститута Квлзя Безбородко въ Н4жви% 
утверждаю 12 Марта 1894 года, 
[ипистръ Народ ааго Просв&тевла. 

Статсъ-Секретаръ Графъ Деляноеъ. 



УСТАВЪ 



зторико - филологического Общества 
филологическою Институт* Княэя 
Ве8бородко. 

ЦЬпь Общества. 

§ 1. 

етъ своею ц^лью содействовать разработке и 
:торико-филологическихъ зыанШ и взаимному 
вопросамъ изъ области этихъ знашй. 

ДЪятельность Общества. 

§2. 

хъ занятШ Общества составляютъ все пред- 
къ области историко-филологическихъ знашй. 
завятШ составляютъ вопросы педагогичесше. 

§з. 

1Я указанной цели Общество устраиваетъ за- 
ь и обсуждешемъ рефератовъ и сообщен^ 
мъ научнымъ и педагоги ческимъ вопросамъ, 
силъ объ издаши своихъ трудовъ, о прюб- 
описей и т. п. предметовъ, входитъ въ сно- 
учеными и общественными учреждешями. 

Общества и управление его дЬпаыи. 

§ 4. 
гоитъ изъ членовъ почетныхъ и дййстви- 
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§5. 

1ые члены избираются лица, известная своими 
ии и другими заслугами д4лу историко-филологи- 
и образовашя, а также лица, оказавппа особыд 
ву. Почетные члены избираются въ общемъ со- 
общества, по предложенш одного изъ членовъ, 
закрытой баллотировки, при чемъ для избрашя 
ен4е двухъ третей голосовъ. 

§6. 

льными членами могутъ быть 1) лица, состояния 
жбй въ Институт* и институтской гимназш; въ 
а они зачисляются безъ баллотировки, лишь ио 
сЬдателю о своемъ желанш вступить въ число 
тва; 2) проч1я лица, какъ живупця въ Н4жинЬ, 
>дныя; они избвраются въ члены Общества въ 
ш, по предложена одного изъ членовъ, посред- 
ой баллотировки , абсолютнымъ большинствомъ 



§7. 

льные члены Общества уплачиваютъ ежегодный 
кассу въ размЪрЪ пяти руб.; не уплативши 

В1е двухъ л*тъ считается выбывшимъ изъ числа 
ежегодный взносъ можетъ быть замЪненъ еди- 

въ пятъдесятъ рублей. 

§ 8. 

е делами Общества принадлежитъ общему со- 
новъ. 

§9. 

5раше избираетъ изъ своей среды должностныхъ 
теля, срокомъ на три года, секретаря, казна- 
юкомъ на 1 годъ, и библштекаря. Кандидаты на 

предлагаются по запискамъ членовъ; избраше 
осредствомъ закрытой баллотировки абсолютны мъ 

голосовъ. 
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Л отсутств1я наяванеыхъ лицъ, обязанности ихъ 
1% товарищи, избираемые гЬмъ же норядкомъ и 
ки. 

* § Ю. 

ягель созываетъ и руководить заседанья 
иваетъ очередь предметовъ разсуждешя 
ен1яии, наблюдаетъ 8а порядкомъ въ за 
кемъ Устава Общества и сносится отъ I 
шительственными и общественными учр< 
щами. 

§ П. 

ь Общества ведетъ протоколы 8асЬдан 
1мъ общества, составляетъ отчеты, док, 
Ьлахъ. 

§ 12. 

припимаетъ поступаюпця въ кассу 
денежные счеты по приходо-расходнымъ 

1Споряжен1я Общества объ употреблена 

ствъ, докладываетъ Обществу о состояв 
дййствФ казначея въ начал* граждане 

цествомъ особая ревизшнвая Коммишя, < 

овъ. 

§ 13. 

;арь завйдываетъ книгами, рукописями 
1учныхъ занятШ. 

Засддан/я Общества. 
§ 14. 

1 зас&давШ Общества составляютъ: вые 
научныхъ и педагогическихъ рефератов 
ь Общества или постороннихъ лицъ; р 
ечатанш трудовъ, представляемыхъ въ 
[>въ Общества и должностныхъ лицъ; р 
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^бленш денежныхъ средствг Общества; обсуждеше 



§ 15. 

ефератовъ можетъ происходить, сколько бы нк 
въ зас*даеш; занятое же остальными делами во8- 
1И условш наличности не менее половины членовъ,. 
> въ данное время въ Н4жиа4. Въ случае неянки 
I членовъ, вопросы, предлагавппеся для обсу- 
ь зас4дан1и, назначаются на следующее, въ кото- 
аются при всякомъ числе членовъ. 

§ 16. 

ве состоящими членами Общества, рефераты мо- 
съ предварительна™ разрешения председателя. 

§ 17. 

Обществе вообще решаются абсолютнымъ боль- 
осовъ его членовъ (исключеше составляютъ слу- 
) въ §§ 5 и 27). 

§ 18. 

Ьдашй Обществя определяются общимъ собрашемъ 
ъ ел уча* надобности председатель можетъ созы- 
(ередныхъ засЬданШ и чрезвычайный. 

§ 19. 

Общества бываютъ закрытия и открытыя; въ 
гсутствуютъ одни члены Общества; въ открытыхъ, 
, могутъ присутствовать и гости, введенные чле- 
енио о томъ председателю. Студенты Института 
,ть заседашя Общества съ разрешения Институт- 
ва. 

дательская дЬятельность Общества. 

§ 20. 

Ещества составляютъ особый отд4лъ въ издавав- 
томъ Князя Безбородко „Извест1яхъ и , но печа- 
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Общества; сюда входятъ прот 
качестве приложенШ къ нимъ, 
ествомъ для печаташя. Труд 
:ром4 того, въ вид'Ь отдельны 
хъ сборнвковъ. Съ авторами 
1ъ, последнее можетъ входить 

ХЪ ИЗВ-ЬСТНЫМЪ ЧИСЛОМЪ ОТТИС1 

§ 21. 

редоставляется печатать: самост 
о предметамъ занятШ Общест 
1ты; издашя памятниковъ и др 
вводы. Вопросъ о допущен! и въ 
отъ его имени решается отно( 
мъ закрытой баллотировки аб 

)ВЪ. 

рава Общества и средства ег 

§ 22. 

ества могутъ выходить безъ 
ускъ же въ св'Ьтъ отд4льнаго 
ъ должно быть испрошено р* 

§ 23. 

м*Ьетъ свою печать съ надпись 
скаго Общества при Инстит 

§ 24. 

бщества составляются изъ чле 
съ пожертвовашй. изъ суммъ, 

Общества, и изъ сбора за п 

пользу. 

§ 25. 

ступающ1я въ Общество, при 
» текущая суммы вносятся въ е 
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ьдеше, а капиталы обращаются въ правитель- 
гарантированныя правительствомъ процентные: 
ся ва хранеше въ Государственный Банкъ. 

§ 26. 

Княвя Беэбородко даетъ у себя помйщеше для 
;тва, для его библютеки и другихъ коллекций. 

§ 27. 

яовлешя о закрытш Общества требуется со- 
2 /$ всЬхъ его членовъ. Въ случае же закрыты 
го имущество поступаетъ въ собственность Исто- 
юваго Института Князя Безбородко. 
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членовъ Общества въ 3-ц апреля 



Должностныя лица: 

дс4датель Общества — Фридрихъ < 
Двректоръ Института Кн. Безбородк 
арищъ председателя — Евгешй Вяче 
рофессоръ Института Кн. Безбородкс 
ретарь — Арсешй Ыетровичъ Кадлу 
удентовъ и преподаватель Института ] 
арищъ секретаря — Иванъ Аеанасьеви 
никъ-руководитель гимназш при Инст 
реподаватель Института, 
аачей — Иванъ Николаевичъ Михай 
ководитель гимнавш при Институт* ] 
грищъ казначея — Осипъ Вячеславович 
-руководитель гимназш при Инстнз 

шотекарь — Евиешй Ивавовичъ К * 
гимназш при Институт* Кн. Безбор 

витедьные члены (въ порядки по 

Съ 3 апртъля 1894 г. 

рамовъ, Андрей ведоровичъ, зав* 
Институт* Кн. Безбородко. 
зежковъ, Михаилъ Николаевичу п 

Безбородко. 

лышкинъ, Александръ Дмитр1еви 

гимназш. 
> 6 1 а ш ъ, Антонъ Вячеславовичу иасг 
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8 
и д а н о в ъ, СергЬй Николаевичу профессоръ того-же 

ахарченко, Георпй Моисеевичу надзиратель той- 
и. 

ирилловъ, Николай Стратонивовичъ, наставникъ 
того-же Института. 

ил ее в ъ, Михаилъ Ивановичъ, наставпикъ студен- 
те Института. 

пловидовъ, Филиппъ Алексаадровичъ, препода- 
(свой 2-ой гимназш (ранЪе — гимназш при Институте 
одво). 

ишель, Людвигъ Николаевичу преподаватель того- 
рта. 

урцевичъ, Иванъ Григорьевичъ, профессоръ того- 
Р'та. 
о гель, Андрей Мавсимовичъ, профессоръ того-же 



Съ 24 апргьля 1894 г. 

райловсв1й, Сергей Николаевичъ, преподаватель 

гЬверской женской гимназш. 

улжинск1й, Степанъ Ивановичъ, членъ Н4жин- 

жпого Суда. 

4 з а н о в ъ, Владивпръ Ивановичъ, преподаватель Кур- 

>наго училища. 

Съ 12 гюня 1894 г. 

асютинсв1й, Оедоръ 1оакимовичъ, прото1ерей, на- 

Ьжинской соборной церкви. 

онченко, Михаилъ Ивановичъ, преподаватель Ли- 

1На31И. 

узнецовъ, Степанъ Ивановичъ, преподаватель Риж- 

андровской гимназш. 

ушакевичъ, Павелъ ведоровичъ, НйжинскШ го- 

юва. 

а и ч ъ, Михаилъ Егорович ъ, преподаватель Рижсваго 

училища Императора Петра I. 

авва, Владишръ Ивановичъ, приватъ-доцентъ Харь- 

ниверситета. 
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ц к 1 й, Захар1й Григорьевичу преподаватель 

ьнаго училища. 

о к ъ, Владим1ръ Ивановичъ, преподаватель Мо- 

[наз1и. 

Сг 9 сентября 1894 г. 

в ъ, Павелъ Ивановичъ , пр 
>й гимназш. 

м1ровъ, Александръ Никол 
веской гимназии, 
въ, Григор1й Яковлевичу щ 
гимнами. 

въ, Михаилъ Ивановичъ, пр 
>скаго Института, 
овъ, АверкШ Григорьевичъ 

18Ш. 

нъ, Иианъ Васильевичу наст 
семинарш. 

Мусинъ-Пушкинъ, Але! 
попечитель Института Бн. ] 
геля Шевскаго Учебнаго Окру 
ьевъ, Сергей Александрович 
некой гимназш. 
е в с к 1 й, Антонъ Павловичъ 
ской гимназш. 

вск1й, Алексей Ивановичъ, 
юродко. 

а, Болеславъ Ксаверьевичъ, п; 
гут4 Кн. Безбородко. 
овъ, Матвей Ивановичъ, про 
*та. 

и н о в ъ, Михаилъ Гавриловв 
жаго панеюна. 

Съ 19 ноября 1894 г. 

нъ, Иванъ Леонтьевичъ, прис 
Окружнаго Суда, 
[иковъ, Михаилъ Семенович] 
ьнаго училища. 
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46. Постернаковъ, Александъ Филипповичъ, препода- 

-• ™ л р1у польской женской гимназш. 

до вен к о, Николай Васильевичу окончивши курсъ 
ко-филологическомъ Институт* Кн. Безбородко. 

Съ 2 января 1895 года. 

охтъ, Вальтеръ Рихардовичъ, преподаватель иасти- 
мназш. 

Съ 18 января 1895 г. 

юльпановъ, Кпнстантинъ Игиатьевичъ, препода- 
ховской гимназш. 

Зопаревъ, Хрисанеъ Мееод1евичъ , магистрантъ 
ргскаго Университета. 

Съ 4 февраля 1895 г. 

1арко, Наталья Осиповна, Преподавательница Н*- 
;енской гимназш. 

тъ Общества СергЬй Ивановичъ Пономареву 
ель Каменецъ-подольской гимназш, скончался въ ян- 
г. 
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Штш мзъ протоколов^ съ 3 апреля 1894 по 22 



Зас&даше 3-го апреля 1894 год 

3 апреля 1894 года состоялось первое за 

учрежден ваго Н4жинскаго Историко-филологичесв 

при Историко-филологическомъ Институт* Кнж 

Бъ засйданш присутствовали т4 изъ служащихъ 

и состоящей при немъ гимназш лицъ, которыя и: 

те быть членами означеннаго Общества, каковы 

Устава Общества они могутъ быть въ силу сам 

надлежности къ служебному персоналу этихъ з 

особаго избрания и, следовательно, съ момента у 1 

щества. Лицъ, вступившихъ такимъ образомъ въ 

Общества, оказалось 21: директоръ Института < 

Доб1ашъ, законоучитель Инсти 

овъ, профессора М. Н. Бережко 

зольный, Е. В. Шггуховъ, И. Г. 

гавники студентовъ А. И. Кадл) 

И. Лилеевъ, завЬдывающЙ г 

Абрамовъ, наставники-руководи! 

айловск1Й и И. А. СребницкШ, 

Ф. А. Миловидовъ и Л. Н, М 
ф чей ко и Е. И. Кашпровсшй. 
засЬдаше не явились: о. СвЪтл< 
ольск1й, передавппе свои голос; 
>ву. 

было открыто г. Директоромъ I 
едложеше г. попечителя ВДева 
арта 1894 г., за № 2635, изв 
!ИСтромъ народнаго просвещения 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



**т**пт?--- 



12 



>ромъ былъ препровожденъ въ Инстнтутъ под- 
Г. Инсаекторъ Института, по предложевш г. 
илъ вкратце первоначальную исторш учре- 
причемъ имъ и другими участниками въ со- 
и вообще въ первоначальной работ* по учре- 
были даны некоторый болйе подррбныя разъ- 
ь на вопросы другихъ гг. членовъ. 
. Директоръ прочиталъ Уставъ Общества. 
вн1Ю г. Директора было приступлено въ избра- 
ъ лицъ Общества, согласно § 9-му Устава. 
>дило по указанному въ означенномъ § спо- 
ет* избранными оказались: 

емъ Общества . . Ф. Ф. Гельбке. 
. председателя . . Е. В. ПЪтуховъ. 
А. П. Кадлубовсый. 

секретаря . . . И. А. СребницкШ. 

И. Н. МихайловскШ. 

. казначея. ... О. В. Доб1ашъ. 

емъ Е. И. КашпровскШ. 

библютекаря . . Ф. А. Миловидовъ. 

убовскимъ и Лилеевымъ предложено хлопотать 
ютву принадлежащая городу Шгжину архива 
1го магистрата, который несомненно можетъ 
я цЪлей Общества. Собрате поручило М. И. 
ясному Думы, войти по этому д*лу въ пред- 
>говоры съ городскимъ управлешемъ. 



=ю*Ьдаше 12 доня 1894 года. 

>су объ открыт деятельности Общества по- 
мести его 14-го сентября, такъ чтобы въ про- 
вошли: 

1е Господу Богу въ зал* торжественныхъ со- 
а, причемъ совершить молебств1е постановлено 
[андрита Григоргя, настоятеля Шгжинскаго Бла- 
)настыря, о. законоучителя Института и тЪхъ 
звашя, которые въ то время будутъ состоять 
ва; 
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2) торжественный актъ, состояний изъ рЪчи и отчета объ 
учрежденш Общества и его первоначальной деятельности. Со- 
ставлеше и произнесете р4чи прйнялъ на себя членъ Об-ва 
профессоръ П. И. ЛюперсольскШ. 

3. Секретарь доложилъ, что, по получен ш отъ М 
леева св-Ьдйшй о благопр1ятномъ для Общества настро 
ныхъ городской Думы по вопросу о передач* Общест 
скаго архива, г. Председатель уже обратился въ Ду 
щально съ просьбою объ уступке Обществу оэначе: 
хива, и что, по сообщенш г. городскаго головы, этогз 
будетъ обсужденъ Думою въ возможно скорЪйшемъ вр 



Зас&дате 9 сентября 1894 года. 

2. Слушали отношеше г. Н4жинскаго городско! 
отъ 4-го августа сего 1894 года, за № 152, въ кот 
родской голова изв4щаетъ Общество о постановлен^ 
Думы, состоявшемся въ засЬданш 30-го 1юня сего го 
дать въ в4дЬн1е Общества архивъ бывшаго гречески 
страта, а равно просить ув-Ьдомить, кто будетъ назна 
принятая означеннаго архива и составлешя ему опис 
н1е для принят1я архива избрало комисст изъ трех г 
Общества: протогерея Басютинскаго, М. И. Лилеева 
Кашпровскаго, библютекаря Об-ва, и постановило: 
благодарность городскому Нежинскому Управлешю з 
вое имъ сод , 1йств1е Обществу въего деятельности и 1 
г. городскаго голову объ избраннз означенной комисс] 



зйдаше 31 октября 1894 года. 

но отношен1е Черниговской Духовной Кс 
5ря, за № 11039, въ которомъ сообпц 
Преосвященнаго объ открытии Общее 
ющя, въ которой онъ призываетъ бла! 
даемое Общество. 

)бщества профессоръ М. Н. Бережков! 
)чающ1й отзывъ о новой книг* Д. И, 
з время московскаго государства", 
настоящемъ том* „ Сборника и ц*Ьликс 
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1ленъ Общества И. Н. МихайловскШ арочиталъ „Очеркъ 
службы Николая Спаеар1я въ Россш", представ л я ющ1й 
1ьную главу къ приготовляемому авторомъ „Обзору лите- 
дЬятельности Спаеар1я въ Россш". (Напечатанъ въ 
шъ том* „Сборника* 4 цйликомъ). По поводу этого ре- 
ыли сделаны н'Ькоторыя замйчашя г.г. Бережковымъ 

)ВЫМЪ. 

Н. Бережковъ обратилъ внимаше на литератур- 
цовитость Спаеар1я и интересовался, нйтъ ли указа- 
юсобъ его работы или на предшествуюпця, подгото- 
я занят1Я его самого или его сотрудниковъ. Рефе- 
озвался, что такихъ указами онъ не знаетъ, да въ 
г-Ьтъ надобности: работа Спаеар1я была не очень трудна; 
анные имъ труды Спаеархя большею частш переводные 
райней м'Ьр'Ь компилятивные, и притомъ не отлпча- 
►собымъ объемомъ; обстоятельную характеристику этихъ 
референтъ обЪщаетъ въ будущемъ. 
3. П'Ьтуховъ интересовался вопросомъ, н4тъ ли данныхъ 
цйлешя отношев1я Спаеар1я къ враждовавшимъ тогда 
в*, особенно въ сферахъ педагогическихъ (по д*лу 
[ Академш), греческой и латинской паршямъ (мож- 
>п думать, что онъ былъ на сторон* партш греческой), 
ъ полагалъ, что Спаеарш можетъ бытъ приписана до- 
до насъ безъ имени автора записка о преимуществ* 
'О языка надъ латинскимъ, напечатанная у Каптерева, 
невозможно утверждать этого наверное. — ЗагЬмъ г. 
ь указалъ, что если признать справедливымъ сообра- 

Кедрова о зам*Ьтныхъ въ „Ариемолопи" слйдахъ зна- 
Спаеар1я съ китайскою книгою „Санъ-дзе-кингъ а , то 

составлеше Ариемолопя отнести ко времени, сл*Ьду- 
же за китайским ь посольствомъ Спаеар1я; наконецъ, г. 
ь поставилъ вопросъ о самостоятельности трудовъ Спа- 
обще и Ариемолопя въ частности. Референтъ, указавъ, 
& вопросъ онъ им4етъ въ виду подробно разсмотр-Ьть 
ййшихъ частяхъ своей работы, высказался, что само- 
юсти видно очень немного; св*д*нШ о русской жизни 
емолопи" не внесено; при составленш его СпаеарФ 
лея какими-нибудь западными сборниками; во* источ- 
аеар1я указать трудно, но некоторые возможно уста но - 
трим'Ьръ сборникъ Рейснера для 3-й части Ариемолопя. 
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ель предложилъ Обществу принять участте 
т1я существовашя высшаго учебнаго заведе- 
адко въ Н4жин* (19 апреля 1895 года). Г. 
[ъ, что Общество могло бы съ своей стороны 
ень, взявъ на себя описаше приналлежа- 
етной коллекщи и картинной галл 
бницкШ заявилъ, что имъ уже ра 
хкаго отдела вышеупомянутой : 
[редложеше г. Председателя, соб] 
1Я иностраныаго отдела монетной 
, а для рус ска го воспользоваться 
; въ означенной комиссш изъяви 
1е члены Общества: г.г. Люпер 
овсв1й; постановлено также про 
исутствовавшаго въ засЪданш ч. 
зча и преподавателя состоящей 
Р. Фохта, занимающагося нумизм* 
5 картинной галлереи постановлен 
» свЪдущаго въ Д'Ьл'Ь живописи л) 



кге 19 ноября 1894 года. 

:ва Е. В. ИЬтуховъ прочиталъ ] 
[хъ Крылова въ педагогическомъ 

настоящемъ том* „ Сборника 8 ц! 

поводу этого реферата участво! 
ь, Добгашъ, Кадлубовсий, Люпер 

й, возражая референту, выразила 
лъ не для д4тей и не съ педагог] 
Болахъ его басни читаются и и 
ли, сколько ради ихъ художествен 
гведен1я поэтичесюя. Референтъ о 
вня на басни, какъ на литературу 
сил*, благодаря самому положена 
[щее время он-Ь читаются именно 
етъ въ настоящемъ случай басне 
тношенш, вовсе не отрицая друг 
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ронъ; 2) мораль въ басняхъ Крылова всетаки ясна и незави- 
симо отъ ц-Ьли, съ какою читается басня, легко выводится и 
воспринимается ребенкомъ. 

М. Н. Бережковъ, развивая второе изъ мвЪшй г. Среб- 
ницкаго, утверждалъ, что басня Крылова есть прежде всего 
поэтичесшй разсказъ, и8ображающ1й русскую природу и дости- 
гаюпцй высокаго лоэтическаго достоинства, что поэтическое, 
художественное достоинство само по себ* дййствуетъ благотвор- 
ннмъ и воспитательнымъ образомъ, и вмести съ И. А. Среб- 
нвцкимъ указывалъ, что мораль въ басняхъ составляетъ ничто 
внешнее, и что подчеркивать ея не сл4дуетъ. 

Референтъ указывалъ въ отв4гБ, что художественность 
обработки надо отличать отъ нравственности содержая1я, кото- 
рое можетъ само по себЪ производвть известное впечатлите, 
независимо отъ художественности. 

А. П. КадлубовскШ прибавилъ, 1) что баснописцы вообще 
имйли въ виду мораль, что она входила въ ихъ ц$ли, и такое 
ттлпчмаые басни, какъ морализующаго, дидактическаго произ- 
шя, освящалось теор1ей, особенно р4зко выраженной у 
;инга; 2) что понимаше художественности должно быть вос- 
шо, а не дается всЬмъ сразу, и на ребенка можетъ подби- 
вать какъ разъ сторона моральная, а не эстетическая. 
П. И. ЛюперсольскШ высказался въ томъ смысл!*, что 
[ басни по своей красогЬ могутъ служить хорошимъ ма- 
1ломъ для воспиташя художественнаго понимашя, но со- 
ился съ замйчашемъ, сделан нымъ въ отвить А. П. Кадлу- 
кимъ, что сл-Ьдуетъ лишь дЬлать выборъ среди этого мате- 
а, такъ чтобы выбранное было хорошо со вс4хъ сторонъ. 
Точку зр-Ьшя референта поддерживалъ и А. В. Доб1ашъ, 
авпий на необходимость особаго внимашя и осторожности 
»тношен1Ю къ такимъ произведешямъ, который отличаются 
ическими достоинствами, такъ какъ именно въ силу ихъ 
жественности они сильнее дййствуютъ на душу, и содер- 
е ихъ сильнее врезывается въ сознаше, оставляя въ немъ 
ъ. 

А. в. Абрамовъ, не соглашаясь съ положешемъ референта, 

азалъ мн$ше, что при посл$довательномъ проведенш его 

было бы исключить изъ школьнаго употреблешя многихъ 
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писателей высоко художественных*, как* Гомера, у котораго 
не все согласно съ нашими представлениями о нравственности. 

А. О. Абрамову отвечали: Е. В. П$туховъ, указавши на 
разлита воврастовъ учащихся, читающихъ басни Еры," лм лт 
одной стороны и поэмы Гомера съ другой, и А. П. Ка 
стай, обративши внимаше на то, что трудно ставить ] 
доску таких* авторов*, какъ Гомеръ и Крылов*, преде 
шей различных* стилей, литературных* формъ, различных 
и направлешй, изъ которых* один* — чистый вник*, а д] 
сознательный сатирик*. 

3. Член* Общества Е. И. Кашпровсшй прочитал: 
рать „ Об* учреждеши смоленской епискоши ". 

До издашя уставной грамоты Ростислава Метис 
данной им* 1150 г. смоленской епискоши (Доп. к* А] 
т. I, Л 4, стр. 5 — 8), вс* изсл$дователи русской це] 
старины, на основаши летописной заметки: „Все же л: 
лодимеръ валожи церковь у Смоленьсвй свято* Богород 
мину, епискупью" (Л4т. по Ил. сп., г. 1101, стр. 181), 
«дали существоваше в* Смоленск Ь епископской каеедры 
момъ начал* XII в. и тЬмъ уничтожали второе укаваше 
летописи: „В л4то 6645(1137) поставлен* бысть скопе] 
нуйло епископом* Смоленску, пЪвець гораздый, иже ( 
шел* изъ Грек* сам* третий к* влаголюбивому каязю 
славу; перед* симъ бо 64 не был* епископ* Смоленьск! 
дет, г. 1137, стр. 215). Появлеше в* печати в* 1846 г. 
щальнаго документа, положительно свидетельствующая, 
Ростислава Мстислав ича — учредителя епискоши не бь 
„ составлена и , ни „ у ставлена 11 смоленская епнекошя, к 
бы, должно было уничтожить всякую возможность ДО] 
существоваше ея до его времени; однако г. Иловайсшй 
«В Нсторш Россш продолжает* повторять отжившее сво 
н1е с* небольшим* видоизмЗшешем* „до него (Рос: 
Мстиславича) хотя упоминаются некоторые епископы в 
ленсгЬ; во особой арх1ерейской каеедры здЪсь еще не 
(т. I, ч. 2, стр. 89). 

Не зная основаши г. Иловайскаго, референт* полагае 
можным* только сказать, что при изучеши поминальных* се 
смоленских* епископов*, большинство которых* положител 
«ерждаетъ, что до Мануила было два епископа: — ИгнатШ и . 
можно действительно усумниться в* достоверности И Л4Т01 

ОМРОП. 
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указатя и оффищальнаго документа, до сихъ поръ научно не 
обследованнаго. Однако въ числе такихъ помвнальныхъ спвс- 
ковъ есть два, которые не знають еписвоповъ Игнат1я и Ла- 
*аря, предшественниковъ по каеедр* Мануила: это— Супрасль- 
ск1й помянникъ, въ коти 1631 г., снятой съ помянника 1500 г.» 
хранящШся въ Виленской публичной библиотек* № 8915; вто- 
рымъ же спискомъ должно считать заметку на поляхъ Треб- 
ника начала XVI в., принадлежащего Московской Синодальной 
Библштеке (№ 377), на оборот* 26 листа. Изучеше помвналь- 
ныхъ списковъ даетъ право предполагать существовате двухъ 
различныхъ редакщй: къ первой можно отнести посл'Ьднйхъ два 
списка ; ко второй все остальные, происхождение которых^ 
равно какъ и ихъ источника-списка, должно быть отнесено къ 
самому недавнему времени. На второй редакщй, встречающейся 
преимущественно на пространстве бывшаго смоленсваго княже- 
ства, видно вл1ян1е жит1я преп. Авраам1я смоленскаго, где упо- 
минаются епископы ИгнатШ и Лааарь, современники смолен- 
скаго князя Мстислава, ставшаго впосл-Ьдствш в. княземъ шее- 
скимъ. Деятельность Аврааипя смоленскаго надо относить къ 
концу XII и началу ХШ в., какъ на основанш высказанвыхъ 
въ литературе мнйшй, такъ и на основанш того, что въ жвгпи 
его сделано упоминаше о существующей уже въ Смоленске 
церкви Арх. Михаила, построеше которой летопись приписы- 
ваетъ Давыду Ростиславячу, княжившему въ Смоленске отъ 
1180—1197 г. (Лет. по Ип. сп.,г. 1197, стр. 471—472). Пер- 
вая редакщя т. о. выигрываетъ въ достоверности еще и потому, 
что место ея появлешя есть Супрасльсшй монастырь, основа- 
телемъ котораго былъ смоленский епископъ, впослйдствш юев- 
ей* митрополитъ, 1осифъ Солтанъ. 

Ростиславъ Мстиславичъ въ 1137 г. исполнилъ волю сво- 
его отца учреждешемъ въ Смоленске епискоши, которую отд4г 
лилъ отъ Переяславля, избегая въ силу естественной необхо- 
димости столкновешй съ переяславскими князьями, продолжав- 
шими переходить со стола на столъ, съ князьями, которые часто 
бывали изъ не одного съ смоленскими племени. 

Борьба же съ Юр1емъ Долгорукимъ заставила Ростислава 
позаботиться издашемъ уставной грамоты, полной клятвъ нару<- 
шителю ея, въ пользу своего детища. Еще при Изяслав* Мсти- 
славиче, родномъ брате Ростислава, бывшемъ велик, княземъ 
йевскимъ, поднялась страшная борьба между митрополитом* 
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зквскимъ Климентомъ и смоленскимъ епископомъ Мануи.юмъ; 
оде большаго можно было ожидать при еовомъ княз'Ь-дяд'Ь, не 
■особенно расположенномъ къ смоленскому князю и его интере- 
самъ. Такимъ образомъ, въ разгаръ борьбы между представите- 
лями духовныхъ интересовъ и разгар Ь борьбы своей совместно 
<5Ъ братомъ противъ дяди, Ростиславъ Мстиславичъ, спустя 13 
л-Ьтъ посл'Ь учреждена епискоми, издаетъ въ пользу ея устав- 
дую грамоту, назпачивъ известные доходы подъ услов1емъ, что- 
4ш пользовались ими только епископы смоленоде, подъ усло- 
вгемъ существовашя въ Смоленск* самостоятельной арх1ерей- 
-свой каеедры. 

Въ прешяхъ по поводу этого реферата приняли учаспе 
М. Н. Бережковъ, М. И. Лилеевъ и Е. В. ПЬтуховъ. 

М. Н. Бережковъ высказалъ, 1) что не раздйляетъ объяс- 
лешя референтомъ уставной грамоты: по мотивамъ, имъ при- 
веденными Ростиславъ могъ дать ее и раньше, и остается не- 
ясною причина замедлешя д$ла; 2) что не видитъ основанШ 
утверждать русскаго происхождешя епископа Мануила, а что 
скопчество послЪдняго скорее побуждаетъ считать его грекомъ 
или вообще пришельцемъ съ востока; 3) что вообще, по его 
мн$щю, Ипатской летописи можно доверять бол$е, ч'Ьмъ это 
д&лаетъ референтъ, въ силу ея древности, особенно сравнительно 
•со Степенной книгой. 

Референтъ отвйчалъ М. Н. Бережкову, 1) что относи- 
тельно грамоты высказалъ свое лишь предположеше, котораго 
-безусловно онъ не утверждаетъ; 2) что онъ не сочувствуетъ 
излишнему, заметному въ науки, предубежденно въ пользу гре- 
ческаго происхождешя епископовъ русской церкви той поры;, 
между епископами много было и русскихъ; и это особенно мо- 
жно думать о Смоленск*, въ виду стремления смоленскаго кня- 
жества обособиться; въ связи съ этимъ могли заботиться и об;ь 
«пископахъ — туземцахъ. 

М. И. Лилеевъ предполагалъ видйть укаваше на русскихъ 
-епископовъ въ словахъ кн. Олега Святославича: „нЪсть л4по 

пископомъ и черньцемъ или смердомъ" (1096), 
этомъ сопоставлены епископовъ со смердами 

Егше объ епископахъ, основанное на томъ, что 

каго происхожден1я были не знатнаго рода. М. 
въ этихъ словахъ вид&лъ лишь указаше на 

тъ на ряду съ духовдымъ. | 

2* 
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Е. В. Петуховъ коснулся одного частваго замечая!* рефе- 
ре в та, высказавшись противъ излишняго дов4р1я къ показашямъ 
древввхъ памятниковъ русской письменности о начитанности н&- 
которыхъ изъ нашихъ предковъ въ классической литератур*. 



Зас&дате 2 января 1895 года. 

1. Д. чденъ Общества В. И. Резановъ прочиталъ рефе- 
ратъ: , По вопросу о внЗкласснонъ чтенш учениковъ*. 

Референтъ, высказавъ прежде всего, что онъ понижаете 
всторго литературы какъ исторш 9 общественной мысли, на- 
сколько она выразилась въ движенга философскомъ, релипоз- 
номъ и поэтическомъ и закреплена словомъ" (определете, сде- 
ланное акад. А. Н. Веселовскимъ), — указать на благотворное 
вл1ян1е и громадное значеше чтешя литературныхъ произведе- 
на для воспитывающихся въ среднихъ учебныхъ заведетяхъ 
юношей. 

Сославшись загЬмъ на учебные планы и примерная про- 
граммы предметовъ, преподаваемыхъ въ Реальныхъ училищах*, 
и на объяснительную записку къ правиламъ гимшш'й, референтъ, 
указавъ на вредъ безпорядочваго чтешя никЬмъ въ этомъ не 
руководимы хъ учениковъ, высказалъ положеше о настоятельной 
необходимости регулировать внеклассное чтете учениковъ (ра- 
зумея подъ этимъ термивомъ „ внеклассное чтете сумму 
всего того литературнаго матер1ала, какой ученнкъ долженъ 
усвоить себе путемъ чтешя вообще вне времени, отведеняаге 
для уроковъ въ классе въ общемъ росписаши). Референтъ ука- 
зывалъ на необходимость выработать и установить известную- 
нормальную программу того, что должно быть прочитано уче- 
никами. Онъ полагалъ, что при составлены этой программы 
прежде всего необходимо иметь въ виду возможно близкое зна- 
комство ученика съ главными отечественными писателями; эта 
знакомство должно положить прочное основание литературная 
йбравоваюя ученика и всего его человеческаго гуманнаго рае- 
вит1я. Для надлежаща го понимания фактовъ отечественной ли- 
тературы необходимо также знакомство съ выдающимися явле- 
шями литературъ зап.-европейскихъ (Данте, Шевспиръ, Гете, 
Шилдеръ, Мольеръ, Байронъ и др.). Въ программу внеклас- 
снаго чтетя должно также внести бюграфш писателей, крйтн- 
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чесня и нсторико-литературныя статьи, отрывки и ц*льныя 
еочмнешя. 

Выполнить составленную такимъ образомъ программу воа- 
хожно при помощи двухъ средствъ: во 1-хъ, введешемъ обяза- 
тельного систематическая (со строго распредбденнымъ по клас- 
самъ матергаломъ) домашняго чтен1я учениковъ, регулируемаго 
ж проверяема™ преподавателемъ, причемъ для того, чтобы учи* 
тель могъ дать всякому ученику книгу въ руки, необходимо 
умножить число экземпляровъ нужныхъ сочинешй въ учениче- 
скидъ библютекахъ и выработать ращональныя правила выдачи 
кяигъ ученикам*; во 2-хъ, путемъ организащи литературныхъ, 
^обрашй учениковъ (утромъ или вечеромъ) съ ц4л1ю совм*ст- 
наго ирочтешя произведешй, неудобныхъ (по серьезности со- 
держала, малому числу имеющихся въ библштекЬ экземпля- 
ровъ книги и т. п.) для домашняго чтешя, а также произве- 
ден^, особенно выдающихся по художественной красогЬ своей, — 
для литературныхъ бесЬдъ; для того, чтобы читать вслухъ при 
этомъ не пришлось постоянно самому преподавателю! необхо- 
димо приготовить хорошихъ чтецовъ между учениками, для 
чего, въ виду недостаточности классныхъ часовъ, следовало бы 
устроить спещальные приватные уроки искусства выразитель-. 
наго чтешя (причемъ наиболее успЪвающихъ можно было бы 
поощрять подарками въ род* книгъ, принадлежностей рисова- 

М1Я И Т. П.). 

Приобретете ум&нья хорошо читать должно сообщить уче- 
ннкамъ привычку внимательно вчитываться и вдумываться въ 
«жыслъ читаемаго. 

Насколько прочитанное понято и усвоено учениками, учи- 
тель долженъ проверять въ классные часы путемъ письмен- 
аыхъ работъ или устнаго собес$дован1я. 

Въ обсужденш реферата приняли учасше Ф. Ф. Гельбке, 
А. В. Доб1ашъ, М. И. Лилеевъ, Б. К. Рымша. 

Ы. И. Лилеевъ высказывалъ: 1) что желательно чтете уче- 
никами книгъ не только по русской литератур*, по и по дру- 
гимъ предметамъ, а потому и вопросъ о внйклассномъ чтенш 
долженъ ставиться шире, чЪмъ у референта; 

2) что необходимо распредЪлеше матерхада для чтешя по 
классамъ (при этомъ М. И. Лилеевъ указалъ, что въ н&кото- 
рыхъ заграничныхъ гимназ1яхъ есть особый классный библ1- 
охеки); 
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3) что референтъ мало говорить о деятельности учителя г 
между т*мъ именно учитель долженъ воздействовать на учё- 
никовъ, возбуждая въ нихъ охоту къ чтешю и вызывая инте- 
ресъ въ томъ или иномъ направлен ш; одного выдавали ученй-* 
камъ на руке книгъ и самоучешя ихъ недостаточно; учитель 
долженъ также развивать у учениковъ уменье хорошо читать* 
вслухъ (особенно стихи читаются обыкновенно дурно); а для* 
такого возд , Ьйств1я со стороны учителя можно последнему поль- 
зоваться временемъ уроковъ. 

Референтъ отв4чалъ: 1) что самъ онъ говорилъ только* 
какъ учитель русскаго языка, но признаетъ нужнымъ чтете и 
по другимъ предметамъ и желалъ бы пополнешя своего плана 
со стороны учителей другихъ предметовъ; 

2) распред$леше по классамъ онъ и самъ признаетъ не- 
обходимым^ въ его плане сделаны и некоторый отметки въ- 
этомъ смысле. Что касается классныхъ библштекъ, то ихъ счи- 
таетъ желательными Острогорскхй; референту неизвестно однако- 
применеше где-нибудь у насъ этого порядка; 

3) деятельности учителя онъ даетъ много места: возбу- 
ждать, направлять, заинтересовывать — это и онъ считаетъ необ- 
ходимыми Что касается уменья хорошо читать, то именно вв4- 
классныя беседы могутъ дать матер1алъ для упражнен1я учени- 
ковъ въ чтет и; время же классное, въ виду обширности тре- 
бовашй, предъявляемыхъ учителю, онъ находитъ решительно» 
йёдостаточнымъ; устранеше того нежелательнаго я самоучетя% 
о которомъ говорить М. И. Лилеевъ, только и возможно про* 
условш внеклассныхъ бесбдъ. 

А. В. Доб1ашъ обрати лъ внимаше на требоваше вырази^ 
тельнаго чтешя; онъ не находилъ нужнымъ пользоваться дл* 
этого еще внеклассными собрашями, считая достаточными время? 
уроковъ; выразительное чтете само собою является, какъ про- 
дуктъ пониматя, анализа произведешя; при условш понима- 
ния прочтен1е произведешя въ классе не требуетъ много вре- 
мени; и для товарищей важно прослушать чтете, какъ про* 
дуктъ работы товарища. А. В. Доб]ашъ ссылался и на опытъ. 
своихъ школьныхъ годовъ: ученики готовились разъ въ месяца 
читать разобранный произведешя; благодаря этому пр1ему мно- 
пя произведешя даже выучивались наизустъ. 

Референтъ возравилъ, что читать надо побольше, и клас- 
снаго времени не хватитъ для чтешя, т*Ьмъ более, что въ виду 
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недостатка упражнения и донятое читается плохо; нужно вы- 
рабатывать технику. Проверку, о которой говорить А. В. До- 
1шт, г трудно д$лать вс&мъ, а именно важно заставить всЬхъ 
ученивовъ практиковаться въ чтеши. 

М. И. Лилеевъ не соглашался съ посл$днимъ мнЪшемъ, 
полагая, что достаточно слушать образцовое чтеше, но рефе- 
рентъ указывалъ, что опытъ выясняетъ недостаточность одного 
сэушашя; упражнение въ чтенш, далйе, способствуешь и луч» 
тему понимашю читаемаго, въ чемъ референтъ убедился также 
нзъ опыта. 

Б. К. Рымша, съ своей стороны, указалъ на малое количе- 
ство хорошихъ чтецовъ, хотя и многимъ приходится слышать 
хорошее чтеше, чтб подтверждаетъ мните референта; анализъ 
читаемаго аеобходимъ, но есть лишь одно изъ условШ хорошаго 
чтешя. 

Ф. Ф. Гельбке обратилъ внимаше на могущее явиться из- 
лишество въ упражненхяхъ этого рода и, признавая необходи- 
мымъ пр1учить къ хорошему чтенш, иаходилъ нужнымъ сосре- 
доточить эти упражнешя въ низшихъ классахъ; они лишь на 
первое время потребовали бы много времени, а потомъ, когда 
д-Ьло это не оказывалось бы запущеннымъ, татя унражневзя 
можно было бы устраивать съ менЪе талантливыми. 

Б. И. РЬзановъ находилъ, что эти упражнешя въ чтенш 
должны бы происходить независимо собственно отъ литератур- 
выхъ бесЬдъ, 

Ф. Ф. Гельбке высказался еще противъ поощрешй, о кото* 
рыхъ говорилъ референтъ, съ ч*Ьмъ и посл4дн1Й согласился. 

Въ виду поздняго времени собрате решило прекратить 
дальнейшее обсуждев1е въ настоящемъ зас$даши вопросовъ, 
ввдываемыхъ рефератомъ В. И. Розанова, съ гЬмъ, чтобы въ 
едномъ изъ слЪдующихъ засЬдашй опять вернуться къ нимъ. 

3. Обсуждался вооросъ о торжественномъ 8ас4дати въ 
честь Грибоедова (постановлеше Общества 31-го октября 1894 г.); 
иасйдате назначено на 12 ч. дня въ воскресенье, 15 января; 
составлен 1е и произнесете р*Ьчей взяли на себя д. члены Об* 
щества Е. В. П-Ьтуховъ и А. П. Кадлубовсюй. 
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Зас-кдаше 18 января 1895 года. 

1. Хр. Мее. Лопаревъ прочиталъ рефератъ; „Къ сказав» 
о Мамаевомъ побоищ** 1 . 

Докладчикъ раздЪлидъ рукописное предаше памятника на 
дай реда&щн: бох4е краткую, за которою признаетъ большую 
древность, и бол4е распространенную, съ указашемъ рукописей, 
относящихся къ каждой изъ нихъ. Указавъ на недостатки на* 
сд&довашя г. Тимоееева о литературныхъ памятникахъ, отшь 
сящихся до Мамаева побоища, референтъ на основаши новых** 
данныхъ подтвердилъ одинъ изъ его выводовъ а именно, — что 
текстъ сказашя подвергался частымъ наслоешямъ въ поздней- 
шее время, что въ нЪкоторыхъ спискахъ заметно влхяше ХУ-го, 
въ другихъ ХУ1-го, въ третьихъ даже ХУН-го вика. Особен- 
наго внимания въ рукописи г. Лопарева заслуживаете разсказъ 
о счет* войска около Дона, былиннаго склада: вожди отдйль- 
ныхъ полковъ являются къ великому кня8ю и докладываютъ, 
сколько у каждаго изъ нихъ „силы*.— Въ заключеше г. Лопа- 
ревъ выскавалъ соображешя, заставляюпця его считать „Сказа- 
ше" лроизведешемъ позднЗДшаго времени, не ран4е конца 
ХУ-го в4ва. 

Въ прешяхъ но поводу этого реферата участвовали М. 3. 
Бережковъ и Е. В. ПЬтуховъ. 

М. Н. Бережковъ, не соглашаясь съ мнЪшемъ референта, 
считалъ сказаше современнымъ собьгию или писаннымъ па 
св&жему предашю: въ немъ, напримЬръ, есть указами на развод- 
чиковъ, „гостей сурожанъ", называемы хъ по имени; легко было 
сложить сказаше вслЪдъ за собьгпемъ, на манеръ былинны»^ 
при большомъ запас* былинныхъ формулъ. При этомъ М. Н. 
Бережковъ обратилъ внимаше на любопытная въ этомъ отшь* 
шеши некоторый черты найденнаго референтомъ списка, осо- 
бенно на эпическШ тонъ разговоровъ воеводъ съ княземъ (прнь 
увазаши каждымъ изъ нихъ числа подручныхъ имъ воиновъ). 
Референтъ отвЪчалъ, что предавая им&ди, конечно, значеше 
для автора сказашя, но они могли быть поздшя; указашя же 
именъ, отм$ченныхъ М. Н. Бережковымъ, въ другихъ источай- 
кахъ онъ не помнитъ; можетъ быть, и они позднЬйппя, какь 
несомненно позднЬйппя (XV в.) имена посадниковъ въ его 
списке. М. Н. Бережковъ думалъ, что всетаки точныя имена 
людей незнатныхъ имЪютъ значеше для его мнЬшя; что же 
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касается именъ посадниковъ, какъ и нЪиоторыхъ другихъ вод* 
робностей болЪе поздняго характера, то возможно, что он* 
принадлежать отдЪльнымъ спискамъ, которые могутъ быть позд~ 
вяго происхождешя, а не основной схем* скавашя. Референтъ 
укавалъ, что это лишь голыя имена, и ничто не мЗипаетъ счи- 
тать ихъ подставленными поздние; реальнато за ними ничего 
н*тъ, подобно тому какъ и вообще мало въ сказаши реальнаго 
элемента, мало д4йств1Я, больше описываются молитвы; реаль- 
1в1 ; дЬдовой элементъ въ сказаши лишь тоть же, что и въ 
летописи; все лишнее противъ лЬтописи — обпця мЪста, не тит 
ончесюя. 

Е. В» П&гуховъ замФтилъ, 1) что референтъ не правь, 
находи аналопю между отношешемъ сказаны кь лйтописи и 
анокрифа кь св. Писашю: летописи сами часто основываются на 
отд&льиыхъ сказашяхъ; поэтому, отдаленность или близость ека- 
вшая къ л&тодиси еще не можетъ быть критергемъ древности или 
новизны сказашя (какъ это делается въ рефератЬ X. М. Лона* 
рева); 2) что референтъ разематриваетъ данное сказаше отдельно, 
а между тЬмъ его слЪдуетъ разематривать въ ц'Ьпи различи 
ныхь сказаши о Мамаевомъ побоищ*; между ними гЬсная лите- 
ратурная связь» Референтъ отвЪчалъ, 1) что примЪнилъ ука- 
занный Е. В., П&туховымъ критерШ именно для даннаго слу- 
чая, такъ какъ въ разсказЪ о Мамаевомъ побоищ* лЪтопись 
не пользовалась сказандемъ: она излагаетъ дЪло очень просто, 
а шъ скаэаши много фантастическаго, противоречивая; вопроса 
объ отношеши вообще летописи къ сказашю онъ не им4лъ въ 
веду, и въ его утверждешяхъ н4тъ общаго характера; 2) что 
считаетъ возможнымъ отдельно разематривать данный намаг- 
нить для своей ц&ли, для дояснешя отмЪнъ и интерполящй 
найденваго имъ списка; такъ какъ ихъ вообще н*тъ въ дру- 
гихъ памятншахъ, то ему достаточно было выяснить ихъ и 
указать при сравненш съ какимъ-нибудь однимъ изъ прочих* 
памятниковъ. 

2. Д. членъ Общества А. В. Добгашъ прочиталъ рефераты 
9 О Д1алог4 Платона „Менонъ*. 

Подчеркнувъ, при изложеши сюжета дхалога, отсутствхе въ 
„Меновй" свойственной Нлатоновсвимъ д!*алогамъ выдержан- 
ности единства содержашя, референтъ главеымъ образомъ оста- 
навливался на томъ затруднеши, которое представляетъ ^Ме-» 
ношь" при устанавливали хронологнческаго порядка литера- 
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турЬыхъ трудов* Платона. Съ одной стороны, „Меновъ" произ- 
водить впечатлите черняка къ художественно вполн! отдФлан*- 
я&иу «Протагорт* и долженъ бы быть поэтому пом*щевъ, по 
времени написашя его, раньше „Протагора", а съ другой сто- 
роны, онъ, отделываясь только намеками отъ такихъ капиталь- 
ныхъ вопросовъ, какъ вопросъ о безсмертш души, должен* 
быть пом$щевъ поел 4 „Фэдона". Референтъ увазывалъ и на 
сбивчивость въ „Менов$* понятая «реп}, а также на некоторых 
друпя слабыя стороны д1алога, и въ ваключеше высказалъ со*- 
мн4те относительно того, принадлежит* ли вообще д1алогъ 
„Менонъ" Платону. 

6. Г. Председатель доложилъ собрашю, что, согласно по- 
становлешю, состоявшемуся въ засЬданш 31 октября 1894 года 
(проток, ст. 8), „для описан1я картинной галлереи Института 
озаботиться приглашешемъ свйдущаго въ живописи лица", онъ 
обращался съ соответствующею просьбою къ художнику 1осифу 
Григорьевичу Турцевичу, который и ивъявилъ любевную готов- 
ность написать статью съ описашемъ Институтской картинной 
галлереи. 

7. Секретаремъ доложено о пожертвоватяхъ въ Общество: 
студентомъ Института Горбуновымъ старопечатнаго мйсяце- 
слбва XVII в. и студентомъ Института СмЬльницкимъ коллек- 
ции, состоящей изъ 30 русскихъ и иностранныхъ монетъ и ме- 
далей и одного кредитнаго билета. Собрате постановило вы- 
разить благодарность жертвователямъ, а также выразить бла- 
годарность проф. Карскому за пожертвован!е имъ Обществу 
бвоихъ трудовъ (о чемъ доложено въ засЬданш 31 октября 
1894 г.). 

8. Обсуждалась программа торжественнаго зас$дан1я въ 
намять арх. Георпя Конисскаго; засФдаше назначено на 12 ч. 
Дня въ воскресенье, 19 февраля 1895 г.; составлеше и произне- 
сете р*чей взяли на себя И. А. СребницкШ и М. Н. Бережков* • 



Зас&дате 4 февраля 1895 года. 

1. И. Н. Михайловсшй прочиталъ: а) рефератъ д. члена 
Общества М. И. Демкова (за отсутств1емъ посл&дняго): „О 
педагогическомъ сборник* ХУП в4ка", а затЪиъ б) свой рефе- 
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рать посвященный тому же предмету и содержаний зам$чашк 
цамн$в1я М. И. Демкова. 

* М. И. Демковъ — въ своемъ сообщены, указавъ на важное 
значеше въ исторш русской педагогики сохранявшаяся въ 
рукописи Имп. Публ. Библ. (гр. Толстого, Отд. II, № 251) и 
ивданнаго Н. А. Лавровскимъ въ Чтешяхъ Ими. Общ. Ист. * 
Древе. (1861 г. кн. 3-я) „Предислов1Я къ пречестнМшему 
князю Петру Михайловичу Черкасскому , устанавливаетъ, на 
основанш самаго обстоятельнаго сличешя, тотъ фактъ, что это 
предислов1е представляетъ сводъ м*стъ, дословно заимство- 
вавныхъ изъ предвслов1я къ „Об*ду душевному в Симеона 
Полоцкаго н изъ н%которыхъ словъ его, пом4щенныхъ имъ какъ 
въ „Об4д* в , такъ и въ „Вечер* душевной"; въ виду такого до- 
словнаго сходства, г. Демковъ высказываетъ предположеше, что 
Составитель „Предислов1я" и самаго сборника былъ не кто иной, 
какъ самъ Симеонъ ПолоцкШ. 

И. Н. МихайловскШ, въ своемъ дополнителъномъ сообще- 
ны о томъ же вопрос*, пришелъ къ сл4дующимъ заключешямъ: 

1) Весь означенный сборникъ представляетъ одно ц4лое. 

2) Въ „Предисловие въ действительности заключается дв* 
совершенно различный части этого ц'Ьлаго: а) обращаемое къ 
князю П. М. Черкасскому (л.л. 2 — 4) предислов1е, которое об* 
рывается на словахъ: „сего ради умыслихъ отъ благород1я тво- 
его православной душ* вникающей"... и б) почти вся первая 
часть, начало которой находится на л. 33-мъ рукописи. Утра- 
ченный конецъ этой главы, 2 — 3 листа, можетъ быть вполне 
пЬчти возстановленъ , согласно мн&шю М. И. Демкова, по 
,Об*ду душевному 4 * (Слове 2-е въ неделю 34-ю по сошеств1и 
Св. Духа). 

3) Содержаше сохранившихся (и также перепутан ныхъ) 
листковъ, относящихся къ главамъ третьей и четвертой цйлаго 
сочянетя, и всей последней главы даетъ возможность съ до- 
статочною уверенностью заключать, что разбираемая рукопись 
представляетъ не что иное, какъ букварь, составленный для 
князя II. М. Черкасскаго, въ род* т4хъ, каше составлены были 
Бурцовымъ, Поликарповымъ и др. 

4) Симеонъ ПолоцкШ, умерппй въ конце августа 1680 
года, не могъ быть составителемъ этого букваря: употребляе- 
емое въ главе первой выражеше: ^кня8я Петра и Алешя во 
училище сущихъ а указываетъ на то, что молодой княжить 
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(род. въ сентябре 1680 года) быль во время составлен!* бук- 
варя не новорожденнымъ младенцемъ, а значительно старше, 
т. е. жЬть 5 — 7, и следовательно букварь составленъ около 
1685 года. 

При обсуждеши этнхъ рефератовъ М. И. Лалеевъ поддер- 
живалъ мнешя И. Н. Михайловскаго; со своей стороны, оаъ. 
указы ва ль на распространенность въ тогдашнемъ московскою 
обществ* южнорусскихъ внигъ и идей южнорусскихъ ученнхъ; 
такъ какъ мнопе сочувствовали этимъ идеямъ, то н4гь осно- 
ван1й отождествлять составителя равсматриваемаго сборника съ 
Полоцкимъ (даже и помимо хронологическихъ соображенШ): 
мысли послйдняго могъ внести въ свой вборникъ кто-либо изь 
многочисленныхъ его почитателей. Личность составителя сбор- 
ника остается неизвестною; отождествлять его съ кемъ-либа 
изъ другихъ южнорусскихъ выходцевъ не оказывается осио- 
ватй (мн4н1е Н. А. Лавровскаго, что это былъ Епифашй 
Славинецый, нельзя принять и по хронологическимъ соображе- 
М1ямъ: Епифашй. | 1675 г.). 

Е. В. Шигуховъ осведомлялся, есть ли у М. И. Демкова 
сведен1я о всей рукописи, изъ которой извлечена данная статья, 
и рекомендовалъ посоветовать ему наследовать составь всей, 
рукописи, постараться также, если возможно, определить судьбу 
ея, что можетъ способствовать уяснешю вопроса о соста- 
вителе сборника. 

2. Д. членъ Общества В. Р. Фохтъ прочиталъ рефератъ 
9 Заметка по римской иконографш". 

Указавъ на шаткость некоторыхъ выводовъ античной иконо- 
графш, референтъ остановился на статье I. 81х'а въ послед- 
немъ выпуске ВиПекшо йеЦ'шзйШо агсЬеоЬдоо дегшашса 
(1894, IX, */*, стр. 112—117), где, на основаны золотого ста- 
тера Т. Бвннкщя Фламинина, одна мраморная голова (№ 318, 
ср. ВезсЬгаЬипв йег апШсеп 8си1р(игеп... стр. 132) Берлин* 
скаго музея называется портретомъ знаменятаго победителе, 
при Бинокефалахъ. Но, по мв1шю референта, вопросъ о ста* 
терахъ Фламинина и относительно изображенной головы остает- 
ся нерешенными Мн-Ьше, что этотъ золотой чеканенъ призна- 
тельной Грещей въ честь своего освободителя, не выдерживает* 
критики, въ виду отсутств1я обще-греческой чеканки и единой 
политической Эллады. Монограммъ же и символовъ, укааацФ, 
на какое-нибудь отдельное греческое государство или майп- 
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Страта, на нашей монет* не вм*ется. Еще мен*е Филиппъ У 
Македонски могъ-бы явиться виновникомъ чеканки статера. 
Латинская легенда и родительный падежъ Т. (^пшсИ показы- 
вают*, что золотой чеканенъ въ лагере Фламинина, въ силу 
его нпрепшп. А лишь Цезарь въ поел*дше месяцы своего вла- 
дычества, съ разр*шешя сената, осм*лился чеканить монету со 
своимъ изображешсмъ. Въ провипщяхъ же лишь около 60-го 
года до Р. X., на медной монет* Помпейополи появляется 
голова Помпея, какъ героя-основателя. Сходство головъ на мо- 
нетахъ Филиппа У и на статер* Фламинина наводить рефе- 
рента на мысль, что мы на нашей монет* им*емъ портретъ 
Филиппа У. Лишь появлеше у Римлянъ новыхъ враговъ въ 
Грецш и на восток* и личпыя соображешя Фламинина спасли 
македонскаго царя отъ лишешя д1адемы (отсутствующей на мо- 
нет*), т. е. царства. Поэтому Фламининъ могъ чеканить подоб- 
ную монету, какъ памятникъ своей победы надъ Филиппомъ. 
Совс*мъ не вероятно, чтобы на статер* была изображена голова 
Набада, тирана Лакедемонскаго. 

По поводу этого реферате И. Г. Турцевичъ зам*тилъ, 
что н*тъ основашй говорить о лишенш Филиппа римлянами 
-царства (и Д1адемы, какъ знака царской власти), такъ какъ 
историки не говорятъ объ этомъ; римляне не завоевали Маке- 
донии и вообще всего македонскаго царства, а только освобо- 
дили Грещю отъ македонскаго владычества и это выставляли 
единственнымъ мотивомъ и ц*лыо войны; наконецъ, они вели 
переговоры съ Филиппомъ и заключили съ нимь миръ, какъ 
съ царемъ. 

В. Р. Фохтъ: въ мирномъ договор* римлянъ съ какимъ- 
вибудъ царемъ всегда однимъ изъ главны» условШ являлась 
герв арреИайо. До заключешя же мира вопросъ о царскомъ 
достоинств* оставался открытнмъ, и Фламининъ могъ не счи- 
тать Филиппа царемъ. Дал*е, положение Филиппа было до того 
крятическимъ, что ЭтолЙцы разсчитывали на лишеше его маке- 
донскаго царства; римляне же смягчили условгя мира лишь въ 
виду военныхъ приготовлешй Антшха и высоком*р1я н*кото- 
рыхъ грековъ. Наконецъ, чеканка римлянами монеты, изобра- 
жавшей царя, отъ власти котораго они освобождали Грецио, 
лишеннымъ д1адемы, им*ла отношеше лишь къ грекамъ ва* 
Македонш. 
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Ф. Ф. Гельбке и И. Г. Турцевичъ замечали, что гЬмъ до 
мен*е объяснеше референта не находитъ себ* аналоги. 

В. Р. Фохтъ: монета Суллы Фауста въ нанять пл*нешя 
его отцомъ Югурты представляетъ подходящую параллель, а 
для иного объяснезгя данной нонеты также н*тъ ан&логШ. 

Ф. Ф. Гельбке полагалъ возможнымъ допустить, что Фла- 
мининъ дозволилъ себ* чеканку монеты со своимъ изображе- 
шемъ; что, съ другой стороны, въ изображенш Филиппа безъ 
д1адемы могли и не узнавать царя. 

В. Р. Фохтъ указалъ, что его мн*ше — лишь гипотеза для 
объяснешя монеты, представляющаго во всякомъ случай затруд- 
нен1я; И8ъ 2-*ъ гипотезъ ему кажется бол*е удобною изложен- 
ная имъ, такъ какъ онъ скорее можетъ допустить изображенье 
на монет* царя безъ Д1адемы, ч*мъ нарушеше римскимъ под- 
ководцемъ права; но онъ признаетъ трудность за обоими объ- 
яснешямя» 

4. М. И. Лилеевъ указалъ на находящиеся въ г. Черни- 
гове архивы: при Казенной Палат*, Губернскомъ Правлеши и 
Статистическомъ Комитет*, заключаюпце большое количество 
д*лъ и не маловажные для изученья местной исторш документы. 
М. И. Лилеевъ полагалъ, что Об— во могло бы хлопотать о 
передач* ему этихъ архивовъ, хотя бы и не вс*хъ. 

Собрате, встр*тивъ эту мысль вполн* сочувственно и при- 
нимая въ внимаше, что, находясь въ в*д*нш Общества и при 
высшемъ филологическомъ учебномъ заведенш, эти архивы могли 
.бы лучше служить изученш местной иеторш, постановило воз* 
будить д*ло о передач* Обществу названныхъ ар&ивовъ и про- 
сило г. Цредс*дателя предварительно вступить въ частные пе- 
реговоры съ г. г. губернаторомъ и предс*дателемъ Казенной 
Палаты, на что г. Председатель Общества изъявилъ соглаше. 

5. М. Н. Бережковъ, указавъ, что въ г. Могилев* 9-го 
февраля им*етъ происходить праздноваше памяти арх. Георгия 
Конисскаго по случаю 100-л*т1я со дня его кончины, предло- 
жив послать въ этотъ день отъ имени Общества приветствен- 
ную телеграмму могилевскому преосвященному. Собрате одо- 
брило иредложете М. Н. Бережкова и предоставило ему соста- 
вить текстъ телеграммы. 
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ЗасЬдаше 22 марта 1895 года. 

1. Действ, членъ Общества И. Г. Турцевичъ ар 
рефераты „Никоторые древне-римше водопроводы и н 
легенды объ ихъ возаивновенш". 

Референтъ сначала указалъ вкратце на блестяще 
яте водоснабжеыя въ провинщяхъ Римской имперш, 
для примера свидЪтелства о немъ касательно африв 
нровинфй, и на упадокъ этого дЬла поел4 римлянъ. 
онъ далъ описаше водопроводовъ риискаго Кёльна, Ни* 
Ли 8аг<1) и Патръ — бол&е обстоятельное перваго и кратка 
остальныхъ. Остановился онъ на нихъ, во-первыхъ, пот 
это были довольно замечательный римсыя сооружения с 
род*, о которыхъ можно составить вирное представл 
вначительнымъ сохранившимся остаткамъ, а, во вторыхъ, 
что съ ними соединены любопытныя сказашя о ихъ по 
я назначен». Референтъ указалъ на то, что вообще въ 
в*Ька съ остатками римсвихъ сооружешй нередко соед 
странный толковашя и предашя, свидетельствующая об! 
лектуальномъ и вультурномъ уровне этихъ вЪковъ, и д 
мира привелъ сказанья о названныхъ водоороводахъ. 

ЗатЪмъ на вопросы Б. В. ПЪтухова референтъ 
несколько раьъяснешй, касающихся устройства римсвиз 
ироводовъ, (и указалъ на прочность этихъ сооружешй, 
торыхъ некоторый действу ютъ до сихъ поръ, а въ сред] 
действовали еще и некоторый друпя). 

2. Д. членъ Общества И. Н. МихайловскШ прочит 
фератъ: я О литературныхъ трудахъ Николая Спав! 
1672 году". 

Въ 1672 году Спаеар1емъ были составлены сл&дую 
чинешя: Хрисмолопонъ, Мусы, Сивиллы и Ариемолопй. 

Хрисмолопонъ — та книга патрхарха Анткшйскаго 1 
9 въ лицахъ и съ речешемъ", о которой говоритъ въ о 
лобитной бояр. Матв4евъ. Переводъ положенной въ о< 
всего сочинешя древней харатейной книги, привезенной, 
но, натр. Макар1емъ, былъ распространенъ въ весьма 
тельныхъ размЪрахъ собственными толкованиями и раз< 
ями Спаеарья. Все сочинеше проникнуто одной основно! 
что монархическая власть, Богомъ предзнаменованная и 
хомъ Дашиломъ истолкованная, выразилась ръ полной см 
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гЬхъ четырехъ моеархахъ, о которыхъ трактуется въ Хрп- 
юпон'Ь, и преемственно — въ установлееномъ Богомъ вид* 
ю держав] я и перешла къ русскимъ государямъ. 

„ Книга о сивиллахъ" представляетъ также переводъ ка- 
то харатейной греческой книги в также съ дополнениям!, 
гствованными изъ другихъ источниковъ и преимущественно 
ескихъ. 

Сочинеше „Мусы* имФло ц$лыо ознакомить читателей въ 
гомъ очерки какъ съ самими музами, такъ и съ сущностью 
г свободныхъ наукъ. Къ краткимъ характеристикамъ этихъ 
ьъ, составленнымъ Спаеархемъ, присоединены и гЬ похвали 
гамъ, которыя собраны въ сборники Румянц. Музея (Востоковъ 
76). Въ заключение помещена статья „Отъ риторства о еже 
• исчезе мудроваше, сир*чь смысдъ, и еже како скрыся 
о" — и „ироелепйсюе" стихи, въ которыхъ упоминается о 
мр»» какъ автор* в Мусъ". 

АриемологШ сохранился въ двухъ редакщяхъ, изъ кото- 
ь вторая составлена была въ 1743 году въ раскольнической 
>вской пустыни. Правильное суждеше объ этомъ сочинешм 
>ар]я возможно лишь на основати списковъ первой редакцш. 
емолопй представляетъ собою сборникъ нравственныхъ на- 
лети и разныхъ другихъ свЪдЗгшй, „объемлемыхъ числомъ", 
) можетъ быть ставимъ въ зависимость отъ китайскаго со- 
Н1Я Сан-дзе-кингъ, какъ думалъ Н, Кедровъ, а составлен* 
мъ Спаеар1емъ. Источниками служили Библ1Я и сочинен]* 
сическихъ писателей. Не былъ АриемологШ и школьной 
*ой: онъ составленъ для кого-то изъ интеллигентныхъ моло- 
> бояръ, не ^отрицавпгахъ учеши". 

Референту были предложены некоторые вопросы М. Н. 
якковымъ и А. П. Кадлубовскимъ: 

а) объ отношеши Спаеар1я къ русскимъ источвжкахъ; 
(рентъ призвалъ ихъ для т*Ьхъ м4стъ Хрисмолопона, гд* 
ар!й касается русской исторш; 

б) объ отношети „Ариемодопя" къ китайскому Сан-две- 
ъ; сходство между ними референтъ прнзнавалъ случайнымъ, 
вываясь на составлении Спаеар1емъ „Ариемолопя" именно 
672 г., до 08накомден1я съ китайскимъ языкомъ; А. П. 
[)бовск1й указалъ на существовате многочисленныхъ парах- 
I содержашю ^ Ариемолопя" (которыя и могли дослужишь 
основашемъ) въ различныхъ христнскихъ литературакц 
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вопросов* и отвйтовъ, сохранивппяся какъ въ пи< 
такъ и въ устной словесности, школьнаго происхожде! 
гелистая пйснь"). 

3. Д. членъ Общества Е. В. ПЪтуховъ прочит 
ратъ: „О главнЪйшихъ направлешяхъ въ русской 
ХУШ в*ка и первой четверти XIX в в . 

Референтъ выставилъ вначале общее положете 

нййппя направлетя въ русской литератур* ХУШ и 

лови л ы XIX вика — ложноклассицизмъ, сантиментал 

мантизмъ — явились не сразу каждое въ свою эпоху и 

быть соединяемы, какъ это обыкновенно делается 1 

кахъ, исключительно съ именами Ломоносова и ( 

Карамзина и Жуковскаго, какъ ихъ родоначальнр 

общее положете старался онъ доказать далйе ука 

литературные факты, предшествовавпие началу ли 

деятельности названныхъ писателей и во многомъ съ 

родные. Въ XVII и первыя десятилетия ХУШ вика 

ложноклассическ1е литературные пр1емы и вкусы м< 

тр&гь, напр., въ панегирическихъ одахъ Петру Моги 

1633 г.г., въ панегирик* Сильвестру Коссову 1658 г 

никахъ шитики въ К1евской высшей духовной школ! 

замечательны въ этомъ отношенш советы беофана 

вича въ его курсЬ „шитики", читанномъ въ Шевй 

о., Ломоносовъ и Сумароковъ им*Ьли себ* предшест 

То же должно сказать и о Карамзине, такъ какъ че 

ментальнаго характера въ русской литератур* можн 

дить во многихъ прозаическихъ и стихотворныхъ пи 

наловъ 70-хъ и 80- хъ годовъ ХУШ вика, напр: „I 

Трудолюбецъ", „Вечерняя Заря а , „Утрентй СвЪтъ* 

сены и н'Ькоторыя черты литерат} 

Муравьева, Н. И. Новикова, И. В. 

рыхъ произведен^ сантиментальнаго 

ратуры (Руссо, Ричардсонъ). Нако 

1нтикъ, им'Ьлъ въ русской литера' 

НЬ въ лиц4 Карамзина („Раиса", „] 

но Г. ТТ. Каменева, котораго балл? 

тъ на себ4 всЬ черты литературных 

каго. По мн'Ьшю референта, эти <| 

»щ1Я на постепенность появлетя 

1Ъ направлешй, должны вносить 
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изложеше этихъ литературныхъ явлешй ту необходимую 
[овательность, которая сопровождаем обыкновенно дои- 
льный ходъ событШ. 

Го поводу этого реферата были высказаны н$которыя за- 
1Я А. П. Кадлубовскимъ, полагавшими что не следует* 

> въ перюдй нашего ложноклассицизма прямого продолжетя 
а нашей школьной литературы XVII и начала ХУШ в.; 
I, ложро классицизмъ имйетъ съ нею обпря черты, заклю- 
яся однако болйе въ пристрастш къ известны мъ, отдЬлъ- 

шаблоннымъ образамъ, взятымъ, какъ и укавано рефе- 
1Ъ, изъ классической миеолоии, но въ цйломъ предста- 

> еще болйе чертъ равлич1я: такъ хотя въ нйкоторыхъ ро- 
сгоэзш искались внйштя нормы и въ школьной литера- 

и поэз1я получала внйшшй и служебный характера, 
другихъ родахъ эти нормы касались лишь отдЪльныхъ 
>стей, какъ въ драматическихъ представлешяхъ, а общее 
остроеше не было определено точной системой, и сочи- 
агхъ нередко соответствовало внутренней потребности авто- 
дал*е, постепенное движете этой литературы, и въ част- 
драматической, совершалось въ сторону ослаблешя искус- 
юсти и сближешя съ жизнью, что выразилось особенно 
звитш элемента интерлюдШ и въ трагикомедш Прокопо- 
всл*дств1е этого А. П. Кадлубовсшй полагалъ, что два 
ерюда полезнее различать въ историческомъ сознаши, 
сливать. 



Зас&дате 13 апреля. 

. Секретарь доложилъ, что согласно постановлендо Обща- 
5ран1я 4 февраля г. ПредсЬдателемъ Общества была па- 
9 февраля епископу Могилевскому Евгешю телеграмма, 
ленная д. членомъ Об — ва проф. М. Н. Бережковымъ 
Ьдующихъ выражемяхъ: „Могилевъ на Дн-Ьир*. Прео- 
1ному Могилевскому Евгенш. Нежинское Историко-Фило- 
ское Общество, приготовляясь праздновать столЗше кончи- 
внаго уроженца ГГЬжиыа, арх1епископа БЪлорусскаго Геор- 
нисскаго, пр1ятнымъ долгомъ почитаетъвъ настоя щШ день 
вскаго торжества принести поздравлешя Вашему Преосвя- 
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щенству, въ особ* коего Могилевъ и Шжинъ еще раз 
няются общимъ воспоминашемъ. Председатель Общества Г< 

3. Секретарь доложилъ, что д. членомъ Об — ва X. Л 
ревнмъ принесены въ даръ Об— ву его издашя. въ количе 
томовъ. Собраше постановило благодарить жертвовател! 

4. Выслушанъ докладъ коммиссш, принимавшей согл 
становлешю Общаго Собратя 9-го сентября 1894 г., въ 
Об — ва архивъ бывшаго н-Ьжинскаго греческаго магис 
принятш ею архива и о состоянш, въ коемъ онъ найдс 

6. Выслушанъ докладъ г. казначея Об— ва о состояв 
ствъОб — ва за истекппй годъ исполнешя имъ своихъ обязат 
изъ доклада оказалось, что ва этотъ срокъ (3 апр. 18 
3 апр. 1895 г.) доходъ Об — ва, составившиеся изъ 42 чл 
взносовъ, равнялся 210 рублямъ; израсходовано было с 
постановлешямъ Об — ва 41 р. 77 к.; оставалось къ 3 апр. 
168 р. 23 к. Вся отчетность найдена Об — вомъ въ 
порядки. 

7. Продолжалось обсуждеше вопроса объ ознамено 
стороны Об — ва исполнешя 75 лить со времени основа! 
птаго учебнаго заведешя имени кн. Безбородко (см. проток. 
№5, 31 октября). Въ виду того, что Институтъ должен 
отказаться торжественно отпраздновать этотъ день Свъ ( 
ществугощихъ узаконешй о празднованш юбилеевъ), Собр 
гало желательнымъ посвятить одно изъ засйдашй Об — в; 
ютнатю о прошлой живни заведешя и постановило устр 
воскресенье 23 апреля, въ 12 ч. дня, торжественное з* 
Об— ва, съ речами, посвященными исторш заведешя. Дал 
определена программа засЬдашя, составившаяся ивъ 
тельной рйчи г. Председателя и трехъ р%чей гг. член< 

исторш заведешя: исторш Гимназш В 
►родко — взялся посвятить свою р*чь Е 
щея — И. А. Сребницк1й и исторш И( 
Гнститута — П. И. ЛюперсольскШ. 
кончат* перваго года деятельности 
1ло: издать сборникъ, въ который вот 
гисокъ его членовъ, отчетъ о состоянш 
о существован1я и читанные въ зас! 
1вторы которыхъ пожелали бы этого, и 
г для печати Об — вомъ. Для редакт! 

и могущихъ следовать за нимъ дру! 
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дашй Об — ва постановлено избрать редакционную коммисст, съ 
мъ во глав-Ь, въ которой участвовали бы: секретарь и его 

и одинъ или болЪе членовъ по избрашю. 
[роисходило избраше редакцшнной коммиссш. Редакто- 
рши Об — ва избранъ Е. В. ПЪтуховъ, членомъ коммиссли 
кретаря и его товарища, — Ф. Ф. Гельбке. 
Обсуждался воцросъ о годичномъ торжественномъ за- 
)6 — ва, съ чтешемъ отчета о состояши Об — ва за первый 
существовашя. Днемъ засйдашя назначено 14 септября, 
а торжественнаго открытая Общества. 
Происходили согласно § 9 устава Об — ва выборы секре- 
начея и ихъ товарищей на новый годичный срокъ. Въ 
% оказались избранными т*Ь же лица, который испол- 
истекшемъ году эти обязанности: А. П. КадлубовскШ 
змъ Об — ва), И. А. Сребнищий (его товарищемъ), И. Н. 
1СК1Й (казначеемъ) и О. В. Доб1ашъ (его товарищемъ). 
Происходили, согласно тому же § 9 Устава Об — ва, вы- 
|рища библштекаря по случаю оставлешя Ф. А. Мило- 

этого эватя еще въ 1894 г., вслйдствге перехода на 
ъ г. Шевъ. Избран и ымъ оказался д. членъ Об — ва 
лышкинъ. 



ЗасЬдаше 25 мая. 

,. Членъ общества Б. И. КашпровЫй сдЪлалъ отзывъ 
книги г. Голубовскаго: „Истор1я Смоленской земли до 
V стЛ 

зрентомъ указаны были обпце недостатки изслйдовашл 
вскаго, каковое, по мнЗшдо референта, представляетъ 
мелочную компилящю, густо усЬянную примЬчашями. 
1-хъ). Какъ текстъ, такъ и прим'Ьчатя говорятъ объ от- 
самостоятельности и цельности личности автора и о 
4 систематической научной строгости, что доводитъ 
мопротиворЪчй. Святославъ Мстиславичъ Смоленска 
у него литовскимъ княземъ по происхождетю (стр. 302), 
номъ желанш со стороны автора считать его см номъ 
а Романовича (стр. 196 вд). 

2-хъ). Задавшись ц-Ьлью собрать все, что удастся, и 
гордо Смоленской земли на основанш чужихъ трудовъ, 
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автОръ не занялся изучешемъ памятниковъ, имЪюп 
шеше къ смоленской старин*: часть ихъ трактуется 
съ чужихъ словъ (Жит1е Авраам1я Смоленскаго, Ус1 
мота Ростислава Мстиславича, данная смоленской 
1150 г., Повесть о св. муч. Меркурш), другой час 
не коснулся. (Историческое описаше г» Смоленска, 
построении В. К. Ростисиавомъ Мстиславичемъ перв 
ленск* церкви во имя пресв. Богородицы, родословк 
выя и посольская книги, подымная опись воеводства 
го и др.). ВсЬ эти матер1алы могли бы осветить м 
области географш и исторш смоленской. 

Въ 3-хъ). Недостаточно авторъ знакомъ и съ л 
вопроса: не знаетъ онъ работы Н. Астрова: Уд*л: 
бедоръ Юрьевичъ воминской; Н. Квашнина-Самарин; 
ваше объ исторш княжества Ржевскаго и в ом и в 
Успенскаго: Литовсше пограничные городки; С. 11ис; 
жеская местность и храмъ князей въ Смоленск*; и 
наслышкй знаетъ Исторически очеркъ г. Вязьмы, п 
Щ1Й перу И. Виноградова. Работы эти дали бы возм 
накомиться съ уделами смоленскими и ценными д 
изъ архивовъ московскихъ и мйстныхъ; это далъ бы 
ноградова, а равно и Успенскаго. 

Въ 4-хъ). Незнакомство автора со Смоленской 

м$ст4 и даже съ центромъ ея, городомъ Смолены 

только превратная, вредны я измышлешя. Въ пр< 

Смоленска строится городъ Крупль (стр. 80, пр. 

каргЬ пом'Ьщенъ онъ на м-Ьст* д. Шейной Браснин 

Смоленской губерши. Говоритъ о низменномъ л*в 

ЛеЬппя въ Смоленске, тогда какъ посл1>дшй путепи 

называется возвышеннымъ, м4сто 

>ленска, гд*Ь сооружены были звам 

называется у Гваньини скалой (Кг 

*к., 161 1, р. 8), съ ч4мъ согласится вс, 

А между тЬмъ у автора, Смоленс! 

возвышен номъ берегу, а въ древн 

шенной сторон* (стр. 57). 

сть примеры извращен1я текстовъ и 

мышленно пропускаетъ въ духовн 

за Донского: „а Боржань да Моил 

ь Можайску; а се волости отъ^в; 
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67, пр. 3); Флетчеру и Целлеру навязываешь свои собственны! 

мысли (стр. 89, пр. 3); ири чемъ надо отметить, что Флетчеромъ 

пользуется въ какомъ-то сомнительномъ изданш, — вс4 ссылки 

гея на одну и ту же 9 страницу. 

Еъ 6-хъ). Слишкомъ преувеличиваетъ значеше своей кои- 

и; примЬромъ можетъ служить вся третья глава: *Родъ 

гскихъ князей", гдЬ онъ коснулся только 51 личности. 

пела избраыниковъ 24 личности выяснены Погодинымъ 

1д., замятии илекц., т. VI), кром* Мстислава Давидовича; 

достаточно ясно говорятъ т*Ь же летописи и родословныя 

Изъ остатка 8-ми четыре вышли темными личностями, 

I они были и до изслЬдовашя г. Голубовскаго, друпе че- 

;атемнены уже имъ самимъ, по незнакомству съ родосло- 

вяземскихъ князей, хотя онъ увйряетъ, что пришлось про- 

ть „довольно обширныя изыскашя" относительно выясне- 

чностей избранниковъ. Избранниками называемъ 51 князя, 

[ностяхъ которыхъ авторъ остановился, по той причин*, 

юго князей изъ времени до паден1я самостоятельности Смо- 

не остановили на себ* внимашя историка Смоленской 

ъ 7-хъ). Попытки г. Голубовскаго стать на свои собствен- 
>ги всегда неудачны, такъ что было бы последовательнее 
зе следовать за авторитетами. Попытался выяснить во- 

„безъ разрЪшешя которыхъ могутъ являться какъ въ 
г некоторые моменты исторш смоленской торговли" (стр. 
[ сразу обнаружилъ свою несамостоятельность. Кошю Смо- 
й правды, отмеченную почтеннымъ А. А. Куникомъ бу- 
!, онъ принимаетъ за новый видъ договора какого-то кня- 
Ригой; такимъ образомъ не ищетъ того писца, который 
эту кошю для архива г. Риги, но ищетъ смоленскаго кня- 
:орый не сталъ бы заниматься такими пустяками (Рус- 
1кты, стр. 414, С). УвЬряетъ читателя, что экземпляръ 
[ Г относится къ XIV в. (стр. 127, пр. 1, 209 и 233), 
какъ Калайдовичъ, впервые изучавппй ее, сказалъ: „по- 
му вся рукопись принадлежитъ къ концу ХШ в." (Рус. 
г. 2, У). Того же мн'Ьшя держатся знатоки древняго 
го письма (Куникъ. Рус.-Л. Акт., 416). 
ъ 8-хъ). Есть ошибки, говорящая о полнййшемъ нев*- 

въ области и исторш, и литературы. Отыскиваетъ онъ 
шь, упоминаемый въ русскихъ лйтописяхъ подъ 1368 г., 
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въ Оршанском!» уЬздЪ Могидевской губернш, причемъ считает! 
его за одно и тоже поселеше, что и Руда, которую 1501 г. 
эасЬлъ у Литвы московский служилый кнлзь Семеаъ БЪльсмй. 
Авторъ вабылъ, что до 1514 г., когда ввятъ былъ полками Ва- 
С1Л1Я Ивановича городъ Смоленску западная граница 
скихъ владЪшй не заходила дальше Дорогобужскаго у. ( 
ской губернш, т. е. за нисколько десдтковъ верстъ не д< 
до г. Смоленска. И только со взянемъ послйдняго Васил1ев 
новичемъ, она придвинулась къ Оршанскому уЬзду, но в 
не доходила до р. ДвЗшра на 8 миль (Герберштейнъ, г с 
о Московш, стр. 182, 211). ЗатЪмъ, плохое знакомство 
октальными трудами по исторш выразилось въ томъ, что 
безц'Ьнный трудъ Бостокова: Описание рукописей Румянд 
мувея считаетъ произведешемъ пера Калайдовича (стр. 1 
1; стр. 202, пр. 8). 

Въ 9-хъ). Масса опечатокъ дйлаетъ книгу не толь 
полезной, но даже вредной для начинающая) знакомш 
истор1ей великаго княжества Смоленскаго. 

По поводу этого чтешя М. Н. Бережковъ указала 
рейту на затруднешя при изслЪдовашяхъ въ области ис: 
ской географш и генеалоии; референтъ высказался со св< 
роны вообще противъ увлечешя историко-географическ] 
сл!дован1ями, вн4 почвы такихъ несомн^нныхъ и соврем 
собьтямъ источниковъ, каковы писцовыя книги, и особен 
тнвъ сближешя л4тодисныхъ назнашй съ новейшими пс 
ями при помощи указателей къ спискамъ населен ныхъ 
2. Д. членъ об — ва I. В. Доб1ашъ прочиталъ ре< 
9 0бъ услов1яхъ усп'Ьшнаго ведешя урока по чтешю др 
авторовъ". 

Указавъ на ц$ль, къ которой долженъ быть нап{ 

трудъ преподавателя при классномъ чтеши древнихъ а] 

(ц4ль эта разъяснена въ ^Объяснительной записк* къ ; 

древнихъ языковъ" на стр. 62), референтъ раз( 

5щемъ средства, правильное примЬнеше которь 

) его мнйнш, способствовать достижешю этой I 

|ъ мйсгЬ онъ старался выяснить вопросъ, кав 

имать требуемое для точнаго разумЪшя смысл 

или лат. текста твердое знаше словъ. Тутъ 

одзалъ свой взглядъ на способъ устанавливала 31 

гомъ или другомъ контексте, усматривая въ пр 
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ишвашя точнаго значешд словъ, помимо интереса, еще 
юримую образовательную силу. — ЗагЬмъ референтъ пе- 
къ вопросу о способы анализа текста. Перечисливъ 
е въ анализъ элементы: грамматически (этимологически, 
>ичесв1й и стилистически), девсикальный, вонтевстуаль- 
разеологичесвШ, логически и эстетически» онъ разсма- 

> т* дидактичесые пр1емы, которые, по его мн4н1Ю, мо- 
►д*йствовать наиболее плодотворному разрйшешк) данной 
на пользу умственнаго, нравственнаго и эстетическаго 
I учениковъ съ одной — и возбуждения въ нихъ интереса 
и въ предмету съ другой стороны. Пр1емы эти были из- 

въ.формФ то совЬтовъ, то предостережемй съ приба- 
ъ мотивировки каждаго изъ этихъ совЬтовъ и предосте- 
[. — Были разсмотр4ны слЬдуюгщя дидактичесюя явлешя. 
. О необходимости различать вещи, сообщаемый ученику 
чески, отъ вещей, которыхъ учитель можетъ потребовать 
'о путемъ вопросовъ или вавъ вполне извйстныхъ ему, 
ью повторешя, или вавъ вполне доступныхъ его мышле- 

ц4лью привлечешя его въ участш въ разработке теорш, 
\ на очереди въ власе* по ходу наблюдешй и занятШ 

. О формулировке и свойств* предлагаемыхъ ученикамъ 
>въ. 

. О необходимости наводить ученика на правильный от- 
ели онъ отв'Ьтилъ иа предложенный ему учителемъ во- 
аеправильно. 

. Еавихъ вещей не слЪдуетъ васаться при толкованш 
1ъ авторовъ съ учениками гимназ1и? 
. О необходимости следить за т4мъ, чтобы не было оста- 
безъ надлежащаго разъяснешя ничего такого, что по 
гЬнш, производимому на насъ отвЪтомъ ученика, могло бы 

> какое-нибудь сомн4ш1е относительно правильнаго пони* 
лмъ разбираемаго текста. 

. О неправильности пр1ема, состоящаго въ допущеши или 
редложеши со стороны учителя готоваго перевода отдЬль- 
Еыражен1й или цЬлыхъ оборотовъ бевъ надлежащаго обо- 
я его путемъ лексикальнаго и фразеологическаго анализа. 
I. Объ услов1ЯХъ и вначенш дЗглаемыхъ съ цЪлью анализа 
1вляемыхъ въ постепенному уясненио разбираемаго тевста 
ешй, которая должны быть вызываемы лишь настоятель- 
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имостью, определяемою гЬмъ ил 
должны непременно предшество] 
оторый долженъ служить выраз 
н1я смысла разбираемаго текста 
войствахъ окончательна™ пере в 
[еобходимости привлекать къ уч* 
о возможности, весь классъ. (К; 
гбоваше и въ какой степени сп 
Ьшняя сторона ведешя урока — л 
правильномъ чтеши текста вое 
бенности. 

>ъ удобствахъ и польз* разработв 
снованш перевода, по возможно» 
» какой м'Ьр'Ь при чтеши древЕ 
гать къ грамматик*? 
цъ референтъ указалъ, какъ на 
рокахъ по чтешю авторовъ, въ 
ьхъ, на задаваше новаго урока, 
къ даже посредственныхъ спосо 
>лнить предложенную ему задач 
ю мнЗшш референта, не обходи] 
рыд разъяснешя, устраняюпця I 
я него непреодолимое препятс 
ну урока. Референтъ находитъ 
[а первыхъ порахъ чтешя авто{ 
въ IV кл. греческаго) вовсе н 
устроить такъ, чтобы рЪтеше 
одило въ класс* подъ руководи 
оду реферата А. М. Фогель 
;ъ крайней методичности въ пре 
енш вн'Ьшнихъ пргемовъ, о кот 
укавывалъ на необходимость вн) 
[я къ предмету, любви и интере 
>в1е успешности д*ла. 
ражеше А. М. Фогеля референт 
ата онъ себ* поставилъ раземотр 
[хъ д*йств1й, какъ средствъ для 
реса къ излагаемому предмету ] 
5 отведено сравнительно больпк 
;ъ д*Ьлу самого учителя. 
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ОТЧЕТЪ 

обь основаны Историко-филологическаго Общества п> 

тутб Кн. Ьеабородко и обь его состолнш и дЬятеп 

время оть 3 апрЬля 1894 г. до 14 сентября 1 



Мысль объ учрежденш при Институт* Ученаго 
возникла въ средЬ нйкоторыхъ изъ преподавателей 
и впервые была высказана весною 1893 года. Дальне 
жеше этой мысли им$ло мЬсто въ течеше л4тнихъ 
1893 года. Она встретила сочувств!е со стороны пр 
лей Института и Гимназш, которые и решили ходат 
объ учреждешя при Институт* Общества. Они вид*; 
жденш Общества средство для установлена живого о 
слей по научнымъ вопросамъ, возбуждешя и усилена 
къ нимъ, а вмйст* съ гЬмъ, благодаря участт въ д& 
Общества и постороннихъ лицъ, средство и для посильб 
ств1я распространен^ знанШ и интереса къ нимъ и з 
учебнаго заведешя. 

Учредители Общества желали, чтобы деятельное 
ограничивалась какою-нибудь узко-спещальною облас г 
а касалась цЬлаго круга наукъ; содержан1е этого к 
дЬлялось главнымъ образомъ характеромъ самаго у 
при которомъ возникало Общество, а съ т4мъ вм'ЬстЬ 
лежностью будущихъ его членовъ и деятелей почти 
тельно къ спещальностямъ историко-филологическимъ 
имелось въ виду въ кругъ занятШ Общества включит 
ки историко-филологическ1я, и само оно получило на] 
Историко-Филологическаго. Характеромъ учебнаго ваве, 
ющаго педагогичесшя цЬли, вызывалось желаше расши] 
занятШ Общества еще воиросами педагогическими: ; 
степени желательнымъ являлось установить живое ( 
въ Обществ Ь вопросовъ педагогики и дидактики. 
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д*Ьла желали, чтобы къ началу нбваго учебнаго 
эны подготовителъвыя работы. А потому въте- 
ылъ составленъ первоначальный проектъ Устава 

по открытш деятельности Коеференщи Инсти- 
было немедленно предложить на ея обсуждеше. 
11я участ1е въ первоначальномъ обсужденш этого 
въ самомъ начал 4 учебнаго года для обсужде- 
1ва; посл^ н-Ьсколькихъ поправокъ и дополнешй 
авленъ въ Конференцию Института, съ прило- 
;тва о дальнЬйшемъ движенш д^бла. Подписавпия 
I указывали на значеше, которое можетъ им4ть 
ютва, особенно въ услов1яхъ, представляемыхъ 
>го города, небогатаго общественными проев*- 
кдешями. Конференция Института, разсмотрЬвъ 
одобрила его, съ незначительными изм'Ьнетями. 
ря проектъ Устава былъ представленъ въ Ми- 
(наго 11росв'Ьщен1я Р Подвергнутый раземотрйнш 
, проектъ Устава съ новыми небольшими изм*Ь- 
зержденъ г. Министромъ Народааго ЦросвЗнце- 
Н года. 

Устава въ окончательной формЬ въ краткихъ 
,ее: 
1 г Ьетъ своею ц4лью содействовать развитш и 

знашй въ области историко-филологическихъ 
гк$ вопросовъ педагогическихъ, путемъ живого 
ли печатнаго слова; Обществу предоставляется 
:ой цЬли право устраивать засЬдашя съ чтешемъ 
[аучныхъ рефератовъ и сообщешй, имЬть библю- 
учныя коллекцш, печатать научныя изсл4дова- 
ныхъ сочинешй, матер!алы историчесше, этно- 
ратурные и т. п., при этомъ труды Общества 
я безъ предварительной цензуры, 
делами Общества принадлежитъ Общему Со- 
ъ. Оно же избираетъ изъ своей среды для ве- 
юстныхъ лицъ: председателя, секретаря, казна- 

и ихъ товарищей. Члены Общества раздЬля- 
хъ и д4йствительныхъ. Членами Общества мо- 
з всего лица, состояпця на учебной служб* въ 
литутской Гимназш; они вступаютъ въ члены 
>собаго избран 1я, лишь по заявлешю желаю я; 
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а постороння, интересующаяся п] 
угавъ не обусловливаетъ точнее 
яовъ Общества, предоставляя эт 
номъ лиц* Общаго Собрашя; Об 
Гнституту лаца и избираются въ 
ю кого-либо ивъ членовъ его, посре 
Членами Общества могутъ быть ка 
вин*, такъ и иногородшя. — Сред< 
ъ членских* взносовъ (5 р. въ год 
овашй, изъ сбора за публичная ле 
тва. Въ случа* закрьшя Общее 
1аетъ въ собственность Институт* 
чеши извЪспя объ утверждети ' 
Института ув-Ьдомилъ объ этомъ 
и Гимназш, и пригласилъ ихъ со 
[я Устава Общества въ окончател1 
гервоначальнаго состава и д'Ьятел 
>бразомъ 3-го апреля состоялось 
Адате било открыто г. Директо 
гиталъ извйщеше г. Попечите 
Устава Общества и Уставъ Обг 
селающихъ вступить въ число ч 
въ этомъ смысли. Такимъ обра! 
ь Общества 21 лицо. Г. Дирек 
гупить прежде всего къ избран! 
1а. Ивбраше происходило указа! 
ранными оказались: 
ьтелемъ Общества — директоръ ] 

емъ его — профессоръ Института 

емъ — наставникъ студентовъ и пре 

'адлубовекгй; 

емъ его — наставникъ-руководите, 

реподаватель Института И. А. С 

мъ — наставникъ - руководитель '. 

> 

емъ его — наставникъ-руководител 

каремъ— надзиратель Гимназш Е. 
емъ его — преподаватель Гимназш < 
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Ьдаше продолжалось дал-Ье подъ предсйдательствомъ 
^дателя Общества, при секретаре А. П. Кадлубовскомъ. 

занялось вопросомъ объ органивацш деятельности 
I; было постановлено открыть научную деятельность 
I молебств1емъ и публичнымъ зас$дашемъ, а до т4хъ 
ираться въ засЬдашя лишь делового характера и счи- 
е> предварительными. Такихъ вас-Ьданй состоялось те- 
юмй 3 апреля, еще 24 апреля, 12 1юня и 9 сентября 
[а); они были посвящены первоначальной организащи 
I. Днемъ открыт]'я Общества на одномъ изъ этихъ за- 
было назначено 14 сентября 1894 г. Въ первомъ ва- 
постановлено было уведомить объ учрежденш Общества 
ь начальствующихъ лицъ, а заг&мъ разослать подобное 
яле всЬмъ служившимъ и учившимся въ Институт*, 
<амъ, близкимъ къ нему и потому могущимъ интересо- 
иственною жизнью заведешя. Уведомляя ихъ, Общество 
ихъ посильнаго сод*Ьйств1я — присылкою научныхъ сооб- 
гатей, матер1аловъ или же матер1альною помощью и т. д. 
ыя изъ этихъ лицъ отозвались на это приглашете вы- 
[ъ сочувств1Я и готовности приносить возможными для 
здствами помощь возникшему при Институт* Обществу 
гли желаше вступить въ число его членовъ. Под об выя 
тетя были получены и отъ другихъ лицъ, какъ живу- 

Шжин$, такъ и иногородныхъ; некоторый изъ нихъ 
и пожертвовашя Обществу книгами, 
связи съ этимъ Общество занималось избрашемъ чле- 
браше происходило опред'Ьленнымъ Уставомъ способомъ; 
штября 1894 г. избрано баллотировкою 23 члена, изъ 
— бывппе студенты Института. Безъ баллотировки же, 
твй лицъ, служ&щихъ въ Институт* и Гимназш, всту- 
число членовъ Общества также 23 лица. Следовательно 
ентября 1894 г. Общество состояло изъ 46 дЪйстви- 
> членовъ На этихъ же васбдашяхъ обсуждались и 
>л*е детальные вопросы, касакищеся устройства Общества, 
[бря 1894 г. актомъ торжественнаго откръгпя Общества 
южено начало его деятельности. Актъ открыли состоялъ 
$бств1я и торжественнаго засйдашя Общества. Въ засй- 
ылъ прочитанъ г. секретаремъ Общества отчетъ объ 
I и предварительной организащи Общества, а зат&мъ 
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за, профессоромъ Института П. И. Люперсоль- 

рйчь „Объ Иродот* и его произведенш*. 

цее время деятельность Общества г 

ась въ устройстве эасйдашй, которк 
бсужденш научныхъ сообщешй г. г. 

и посторонеихъ лицъ, по предмета] 
занятШ Общества, или же обсужден 

отчетный годъ было 13 засЬдатй, с 
*ате 14-го сентября; (за все же в; 
по 14 сент. 1895 г. было 17 8асЬда1 
торжественный; они устраивались 1 
[омянутаго васЬдашя, посвящен наго с 
и устроены Обществомъ 15 января, 19 

г. и были посвящены: первое — пам* 
г чаю исполнешя столбя са времени 
пяти архзепископа бйлорусскаго Георп" 
столМя со времени его кончины; * 
прошлой жизни высшаго учебнаго 5 
Е>одко, при которомъ состоитъ Обще 
> времени его основатя. На этих 
бщества было произнесено 7 рЪчей: 
гли свое слово Е. В. ГГЬтуховъ („А. 
адлубовскШ („О значеши Грибоедова 
и в ); памяти Георпя Конисскаго — И. 
афш Георпя Конисскаго*) и М. Н. 
1ИССК1Й, какъ проповйдникт,"); обзор] 

кн. Безбородко— Е. В. ПЬтуховъ 
ыс. наукъ К. Б.) И. А. СребницкШ 
г кн. Безб.) и П. И. ЛюперсольскШ 
I Институтъ князя Бевбородко. Исто] 
рочихъ обыкновепннхъ засЬдашй О 
г. е. кром% членовъ Общества на Н1 
>ронняя публика; въ числи посетит 
$ывали мноие студенты Института. 3| 

1 октября и 19 ноября 1894 г.; 2 1 

2 марта, 25 мая и 4 шня 1895 год? 
;е время. Въ эасЪдаыяхъ читались 
научнаго содержашя. ВсЬхт» реферг 
юшяхь было прочитано 17. Такимъ с 
гхъ Общества вмйсгЬ рефератовъ 
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ъ отчетвомъ году 25. Именно, на обыкновенныхъ 
1с6дан1яхъ были прочитаны слйдуюпце рефераты: 
31. М. Н. Бережкова. Отэывъ о новой книг*; 
1скаго. „Смутное время московскаго государства * . 
Михайловскаго. Очервъ жизни и службы Николая 
Россш. 

ря Е. В. Птыпухова. О н$которыхъ басняхъ Кры- 
гогическомъ отношеши. 

Кашпровскаю. Учреждение смоленской епискошя. 
января. В. М. Рязанова. О вв4класспомъ чтенш 
мназ1й. 
ря. X. М. Лопарева. Къ сказашю о Куликовской 

^обгаша. О д1Ялог& Платона „Менонъ". 
ля. М. И. Демкова и Ц. П. Михайловскаго. О пе- 
ь сборник* XVII в. 

охша; Заметка по римской иконографш. 
а И. Г. Турцевича. Некоторые римсые водопро- 
чный легенды объ ихъ сооружеши и назначеши. 
Михайловскаго. О литературныхъ трудахъ Николая 

1672 году. 

Ттыпухова. О главныхъ, направлешяхъ въ русской 
[ПИ и первой четверти XIX в*ка. 

Е. И. Кашпровскаго. Отзывъ о книНЬ Голубовскаго. 
> ленской земли до начала XV столЗтя*. 
\обгаша. Объ уакшяхъ усп&шнаго ведешя урока 
евнихъ авторов*. 

И. Г. Турцевича. О наэвашяхъ римскихъ городовъ. 
п аланша. Къ вопросу объ уманской рЪзнй. 
ств*Ь референтовъ являлись обыкновенно члены 06- 
еферата принадлежали постороннимъ посЬтителямъ: 
еву, въ томъ же впрочемъ засЬданш, на которомъ 
читанъ рефератъ, избранному въ д. члены Общества, 
тпгу. Изъ 23 рефератовъ и р*чей, прочитанныхъ 
(ества, 21 принадлежалъ профессорамъ и препода- 
—та и Гимназш, 2 — иногороднимъ членамъ Общества 
I* одному изъ бывшихъ студентовъ Института; по- 
ратъ былъ прочитанъ авторомъ, другой же за от- 
пора однимъ изъ членовъ. По предметамъ сообще- 
лялись такъ: по русской исторш и русской ело- 
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весноети прочитано по 9 сообщен^, по классич. филологи 
по вопросамъ педагогическимъ 2. 

По окончанш открытыхъ засЬдашй устраивались об 
венво (въ 7 ел у чая хъ изъ 8) закрытия засЬдашя, въ 
присутствовали лишь члены Об — ва, и которыя посвящали 
сужденйо и рйшенш текущихъ д*лъ Об — ва. КромЪ тоге 
одно спещально д'Ьловое засЬдав1е, также закрытое, пр< 
дило 13 апрЪля; съ 4-мя предварительными, тавихъ д*л 
зас*данШ было 12. Въ этихъ зас&дашяхъ Об — во ближай 
обраяомъ занималось дЬлами своей внутренней оргаяизац) 
брашемъ дожностныхъ лицъ, новыхъ членовъ. 

Что касается состава должностныхъ лицъ Об — ва, т< 
апреля истекъ годичный срокъ, на который избраны бы 
Уставу Общества его секретари и казначеи. Въ результат 
выхъ выборовъ избраны были на эти должности вновь т4; 
ца. Въ товарищи библютекаря, на м*Ьсто преподавателя н* 
ской гимваз1и Ф. А. Миловидова, оставившая это зваше 1 
сть1е перевода на службу въ К1евъ, выбранъ 13 апреля 
подаватель той же гимназш А. Д. Голышкинъ. 

Въ составе членовъ Общества произошли стЬдующи! из 
1пя: Общество лишилось одного изъевоихъ членовъ, въ лиц 
шаго студента Института кн. Безбородко, преподавателя 
нецъ- Подольской гимназш Сергея Ивановича Пономарева, ск< 
шагося въ январе 1895 г. Новыхъ- же члеповъ вошло въ с< 
Об— ва 9; нзъ нихъ одинъбезъ избрашя, какъ преподаватель I 
тутской гимназш, согласно § 6 устава Об — ва; проч1е 8 пр 
въ число членовъ по избранно; изъ нихъ 2 — живущихъ въ ВД» 
6 ипогороднихъ, въ томъ числ* 5 — бывпие студенты Инстит} 

Т. о. къ концу отчетнаго года, т. е. къ 14-му сен 
1895 г. членовъ Об — ва состоитъ 53; вс* они — дЬйствите 
члены; въ томъ числЪ лицъ, служащихъ въ Институт* 
Гимпазш — 21, живущихъ въ НЬжинЪ кром* того 5, ино| 
нвхъ — 27, въ томъ числЬ г. почетный попечитель Инст1 
два бывшихъ профессора и 20 бывшихъ студентовъ Инст 

Изъ разлпчныхъ постановленШ, сдЪлапныхъ въ заейдя 
Об — ва, отм'Ьтимъ слЬдуюсщя: 

Общество, считая своею обязанностью ознаменовать 
нибудь со своей стороны исполнеше 75-лЬпя со времени 
го учебнаго завёдешя имени кн. Безбородко 
>то собьше устройствомъ вышеуказаннаго уже 
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наго засЬдашя 23 апр. 1895 г. и приняпемъ на себя 
ивы въ описашяхъ картинной и монетной коллекцШ Ин- 

(см. въ извлечешяхъ изъ протоколовъ зас4дан1й 31 оат. 

18 янв. и 13 апр. 1895 г.). 
ходя желательвымъ отзываться н I исторически восаоми- 
)б — во, какъ уже выше было указано, въ отчетномъго- 
ило торжественными зас4дав1ями намять Грибоедова и 

Конисскаго. Присоединяясь также къ празднеству, ус- 
ну въ память Георпя Конисскаго въ епарх1альеомъ го- 
иепископа, Могилев*, Об— во въ день могилевскаго празд- 
юслало приветственную телеграмму въ Могилевъ па имя 
щеенаго епископа могилевскаго (см. извлечешя изъ про- 
ь засЬдан1Й 2 и 18 янв., 4 февр. и 13 апр. 1895 г.). 
ибол^е достойнымъ внимания является постановлевхе 06- 
ознаменовать первый годъ деятельности издашемъ на- 
о Сборника (см. иавлечен1я изъ иротоколовъ засЬдан1б 

и 25 мая 1895 г.). 

зможвость издать въ св4тъ Сборни къ уже по истеченш 
[а жизни Об — ва является весьма отрадною. Скудныя 
к Об— ва, составляющаяся исключительно изъ членскихъ 
ь, ставятъ довольно узме пределы издательскому делу; 
овваченнаго Сборника должно поглотить почти все сред- 
►торыми располагало Об — во въ отчетномъ году; темъ не 
)б — во расчитываетъ и впредь продолжать издан1е своихъ 
, на сколько это будетъ возможно, 
едства Об — ва за это время составлялись изъ пятиру- 
> членскихъ взносовъ; до 4 сентября 1894 года ихъ по- 

27, такъ что всего въ кассу Об — ва поступило 135 р. 
ъ на нужды первоначальнаго обзаведешя, на ирюбр'Ьте- 
целярскихъ принадлежностей, печатанге Устава Общества, 
гтыхъ выше извещений объ учреждены Общества, почто- 
:ходы и т. п. по 14 сентября 1894 г. было израсходо- 
. р. 42 к.; оставалось къ означенному сроку въ кассе 

121 р. 58 к. Бъ течете слЬдующаго года, по 14 сен- 
895 г. поступило 17 членскихъ взносовъ, на сумму 85 

Расходъ на нужды Об — ва за это времн составилъ 33 р. 
Остается къ 14 сентября 1895 г. 173 р. 23 коп. Какъ 
1зано, эта сумма имЬетъ пойти на издаше Сборника ва 

годъ деятельности Об — ва. 
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и и службы Николая 

Д. чл. И. Н. Мнхайловскяго 



'авриловичъ Спаеари, или Спаеа{ 
олошениномъ а , „МоШроХаха>у а ; т 
I „гречениномъ" и самъ себя с 
зед еИат паИопе ас нНота1езг 
[ „отъ отца еллииа суща Мелопс 
ь еъ молдавскому боярству. Вотч 
себя „волоского воеводы боярином' 
зсгсШ посланникъ въ Швецш Ар1 
ряшлось Спаеарш вступить въ 
доеиг то1йауе Й , „Ъагоп а , „кепШ 
агороднымъ", „бояриномъ", а Смо 
звоей отписки о пргёвдб его въ 
хтичемъ*. Но въ Россш иначе, 



мете настоящего очерка ыы пользовались 

91ШИ: 

Николай Соаеар1& в его АриеыодоНя (< 

тьевъ. Путешествие чре&г Сибирь Спаеари. С 
> отд4дба1ю этногр^фш. Т. X, вып. I). 
ышъ-Каменскгй. Дипломатическое собрание 
ь государствами (Изд. Фларинскимъ. Каз. 
Ыо^арЬЦие е* ЫЪНо$гарЫяив виг ЗДоо 

дай Спаеари до правда въ Росадю (Заош 

-Т. III, 1888, вып. 1-2). 

Ь ЭТИХ* СОЧИНеШЯХЪ СВ*д4В1Я мы им в ли 

р пополнить по дфдамъ Гдавнаго Московс 
нхъ ДЪлъ. Бодбе интервент из? касающ; 
*евн вами въ придожеюлхъ. 
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Приказа, СпаеарШ ее зовется; только при 
посланником* его назвали въ кредитивной 
еннымъ дворянином**, что сделано было, 
ъ дипломатическимъ соображешямъ: „Ево 
я номъ*— говорится въ докладной выписки 
юмой „китайской посылки", — а не пере- 
э въ томъ чину будутъ они" (т. е. китайцы) 
*рЬте*. 

паеарШ родился около 1625 г(}да, но ста- 
посольства въ Китай принуждаетъ насъ 
[>ру (приблизительно 1635-й годъ). Тамъ 
I аудгенцш у богдыхана „езувиты, пришедъ 
г: спрашиваетъ ханъ, много ль ему, Нико- 
й говорил ъ, что возрастомъ есть л&гъ со- 
ь 1676 году. 

,еар1Й получилъ основательное и многосто- 
въ Константинополе, гд% усвоилъ языки 
СК1Й, турецкШ и арабскШ и прослушалъ 
гософш, литературы и исторш; позже свои 
1ъ въ Италш изучешемъ наукъ естествен- 
ихъ и языковъ: латинскаго и итальянскаго. 
и не только называютъ его „угг ро1у#1оМи8*, 
к , „всЬмъ языкамъ наученнымъ", но ука- 
яьныя его познашя, въ особенности по ис- 
оннъ говорить, что онъ „за Н азвег Ыеп 
ёгетем се11е йе ГЁ^Ияе", а патр1архъ 
вко гранографъ, въ которомъ содержатся 



я". 



>звищемъ Спаеар1я должно считаться Ми- 
Л могли называть его гЬмъ именемъ, подъ 
зтенъ онъ въ Россш, хотя не слйдуетъ 
1то употребленное у г. Пико выражете 
евси* не вполне соответствуете выражение 
юному у г. Сырку: „Николай Милеску спа- 
1мя Спатара давалось Николаю Милеску, 
по звашю или по должности спаеар1я, 
нъ при своемъ господари. Назваше этой 

ди^ме Ннкоа&й Миёск^ Спатар, двааВ*С1&>;— халЦ 
Миёсж^^ Н. Кърв&. Ч 
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должности, какъ и многихъ других*, заимствовано изъ Визан- 
Т1и, где спаеар1ями — отъ втссгдт] — итал. врайа, т. е. шпага, мечъ — 
называли особыхъ телохранителей императорскихъ, „оружни- 
ковъ", какъ переводилось это слово въ нашихъ временникахъ; 
визант1йскихъ спаеаргевъ можно, кажется, приравнять къ рус- 
скимъ гридпямъ юевскаго пермда или рындамъ более поздняго 
времени. Повидимому, тотъ же характеръ телохранителей, свиты 
госп одарено й должны были иметь спаеарш и въ Дунайскихъ 
княжествахъ, если только это назваше должности или чина не 
стало обозначать особаго сослов1я подобно русскому „дворя- 
нинъ", бывшему первоначально тоже чиномъ. 

Какъ бы то ни было, СпаеарШ Милеску пользовался доверь 
емъ своего господаря и былъ у него секретаремъ и, быть можетъ, 
не домашнимъ только, но и „зесгеЫге (ГезЫ", какъ называетъ 
его Арно-де-Помпоннъ; позже онъ делается „тгрштоатсадофсог," — 
по Дм. Прокошю — или „депегаНз" — по собственяымъ словамъ 
Спаеарзя. Но участ1е въ политическихъ интригахъ подвергаетъ 
Спавар1я суровой кари — ему по приказашю господаря былъ 
„ур^занъ" яосъ — и принуждаетъ его покинуть свою родину 
Молдавш, после чего впрочемъ онъ не лишается окончательно 
той роли, которую игралъ прежде: сначала онъ нашелъ прштъ 
и д^ло въ Валахш, а потомъ исполняетъ разныя поручения 
дипломатическаго характера то г,ъ Стокгольме, то въ Констан- 
тинополе. Но после оставлешя Молдавш— съ цЪлго или скрыть 
свои следы въ виду возможности преследовали, или по дру- 
гимъ какимъ-либо причивамъ — Николай Милеску перестаетъ 
называться этимъ именемъ и навсегда принимаетъ имя Спаеа- 
р1я или Спаеари; въ Молдавш же, вероятно, въ насмешку, 
начинаютъ называть его Кърнуломъ, т. е. курносымъ. Въ 
то же время СпаеарШ становится известнымъ своими лите- 
ратурными трудами: переводитъ Библш на румынскШ языкъ, 
пишетъ для Арно-де-Помпонна свой „ЕпсЫпШоп, 81Уе 8*е11а 
опеп^аНз оссМепкаН йр1епйеп8,Ьос ез1 зепзпз Есс1ев1ае опепЫ18, 
8С]Нсе( §гаесае, йе 1гап88иЬв1ап1;1а1;юпе согропз Богшш аШвдпе 
соп*готег8Й8 в и — какъ есть основаше предполагать— составляетъ 
румынскую хронику, 

Въ 1671 году— въ мае месяце— СпаеарШ пр1ехалъ въ 

Россш, заручившись очень лестною рекомендацию Досиеея, пат- 

р]арха 1ерусалимскаго, въ которой особенно выставляется ус- 

релипозныхъ убежденШ пр1езжаго: .есть благоче- 
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1анинъ и прямъ въ повелЪши и тайн 1 ! и въ послу- 
I Каеолической Апостольской Восточной Церкви", 
эжное московское правительство, не довольствуясь 
дащею, наводить подъ рукою справки какъ у себя 
I за границею — черезъ своихъ повйренныхъ. Въ 
[у прочимъ былъ сцрошевъ переводчикъ посоль- 
I Кодстантинъ Христофоровъ и далъ такой отв*Ьтъ: 
з онъ а — т. е. СпаеарШ— „человйкъ ученый. А напе- 
у волошскаго господаря у Ильяша былъ онъ Ми- 
яомъ и пожелалъ было быть на его Илъяшево 
аремъ. И довйдався-де о томъ господарь урйзалъ 
са, который на немъ знакъ и доныне есть. А въ 
ем л* обычай таковы у котораго боярина носъ 
ому ужъ отнюдь господаремъ никогда быть у 
>жно а . — Такое заявлеше Христофорова, подтвер- 
й стороны, патриаршую рекомендащю учености Спа- 
гой стороны, удостоверяло его политическую, такъ 
знадежность, обезпечивало для московскаго прави- 
юматическое спокойств1е и въ будущемъ: честолю- 
;къ имЪггь право добиваться и добивался, хотя и 
гЬе виднаго положешя на своей родинй, причемъ 
нимало не вредили интересамъ Русскаго государ- 

же права и впредь добиваться этого положешя 
гь еще бол4е надежнымъ ручательствомъ, что — 

русскую службу — онъ не сделается причиной ка- 
дитическихъ осложнешй или затрудненШ. 
льно позже получены были св4д г Ьн1я о Спаеарш 
шицы: въ начал* 1673 года прислал! о немъ 
изъ Берлина Павелъ Мишусъ, считавши Спаеар1я 
ь, Турскаго Салтана лазутчикомъ". Но этотъ не- 
й отзывъ не иэмЪнилъ уже взгляда московскаго 
I на Спаеар1я ) в*роятн4е всего, по бездоказатель- 
> пристрастности этого отзыва. 
гЬмъ СпаеарШ, пробывъ въ Москве болЬе полу- 
юмъ царю Алексею Михайловичу о принятш 'его на 
воей челобитной онъ, указавъ между прочимъ на 

„призыванъ къ Москв* многажды", что „повинуяся 
5ударя милости" оставилъ „домъ родителей и бра- 
им$ше въ отечества! своеуъ", изъявляетъ д>*ор- 
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ность „побыть въ служб* на время, въ какой его Великаго 
Государя мволеше будетъ". 

По государеву указу отъ 14 декабря 1671 года С 
былъ принятъ на „в*чную" службу въ Посольсюй 
переводчивомъ эллинскаго, греческаго, латинскаго и вол< 
языков ь я приведенъ „къ в*р*", т. е. присяг*, „против' 
ивоземцовъ и переводчиковъ". Его вел*но было записать 
ряд* по Московскому списку, и окладъ ему положенъ ( 
100 рублей (кром* пом*стныхъ 500 четвертей въ годъ 
мовыхъ по полтин* въ день). Окладъ этотъ, весьма зш 
ный для того времени, вскор* былъ увеличенъ сна* 
120 р., а потомъ до 132 рублей, чуть ли не высшей 
переводческаго оклада того времени. Самое занесете въ ] 
„по Московскому списку " было важнымъ служебнымъ от. 
потому что друпе переводчики записывались по ино! 
списку и иногда только, поел* продолжительной служб! 
чаля это отлич1е: такъ переводчикъ польскаго и лат 
явыковъ Семенъ Лаврецмй, принятый на службу еще 1 
году, былъ записанъ по Московскому списку лишь I 
году „за свои мвопя службы". Такимъ образомъ С 
будучи самымъ молодымъ по служб*, почти сраву занял*] 
переводчиками первое м*сто; по крайней м*р* въ 161 
онъ уже занимаетъ это м*сто: „во 181 году апр*ля ы 
въ четвергъ на Святой нед*л* были у Великаго Гос 
у руки и вед*ли его В. Г — ря пресв*тлыя очи Пос< 
Приказу разеыхъ языковъ переводчики Миколай Спота] 
товарищами 7 челов*къ 1 )"; а иэъ „товарищей" назыш 
такихъ случаяхъ всегда стар*йш1й. 

ПосольскШ приказъ въ это время приступилъ къ 
шю" книгъ. Это выражеше понимается никоторыми (в 
Ведровымъ, да и другими) въ смысл* сочинетя книгъ 
действительности оно им*ло бол*е обширное вначеше. 
те" книгъ заключало въ себ* ц*лый рядъ д*йств1й, 
димыхъ для того, чтобы книга могла быть пущена въ 
те въ ириличномъ обстоите л ьствамъ вид*, въ данномъ 
„подана на верхъ", т. е. поднесена самому Государю. „ 
шя были", т. е. принимали въ немъ участие мастера 



1 ) При казны я д-кда— смака 448. Д*ао о выдач* ва 181-й годъ Ж1 
подмшаго корму; (7180 (1671) свят. 8—5 1ювд 7181 (1873). 
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[ и переводчики „строившихся 
шигописцы", т. е. каллиграфы- 
золотописцы, разрисовывавипе 
переплетчики и 5) золотыхъ и 
лавпие металличесыя украшешя 

[надлежала инищатива въ этомъ 
ждавшему въ это время Посоль- 
(г Артемону Сергеевичу Мат- 
. можетъ, В0ВД4ЙСТВ1Я и со сто- 
такое предположеше наводить 
въ разъ съ пргЬздомъ Спаеар1Я 

„строешя" этихъ книгъ и при- 
пй не могъ не указать на тотъ 
ийть „на верху" татая книги, 
Музы, Василюлопонъ и друпя; 
какимъ интересомъ отнесся бы 
зочиненш въ томъ случай, если 
'нками, т4мъ болйе что для ри- 
сажется, предложить новые ори- 
1ницы. Такое предположеше о 

подтверждается до некоторой 

что во время пребывашя своего 
обою между прочимъ „персоны 
въ и философовъ", какъ кажет- 

потому что при спрос* китай- 
юонахъ", посланникъ вы рази лъ 
> богдыхану: если „будетъ Бог- 
>нъ не постоитъ", — хотя надоб- 
ром4 того, весьма возможно, что 
ь настолько, чтобъ набросать 
могли уже сделать красками 
■; на это уменье можетъ наме- 
й грамоты патр1арха: „дивенъ 

[овательны вс$ эти предположен 
«ъ— во всякомъ случай бояринъ 
орядителемъ въ дЬл4 строешя 
его себ4 въ заслугу въ извйст- 
г. „Служа вамъ, Великимъ Го- 
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сударямъ", — говорить онъ — „и желая вашея Государсшя къ себ* 
милости, сд$лалъ книги съ товарищи своими и съ приказными 
людьми и съ переводчики въ Посольскомъ Приказе, кашя не 
бывали, и нын-Ь на свидетельство мое — холопа твоего и ихъ ра- 
боты въ Посольскомъ Приказе". 

О спещальной же деятельности Спаеар1я въ этомъ д^л-Ь 
мы им4емъ точное и определенное свидетельство докладной 
выписки *): „А слагалъ те книги и сбиралъ изъ различных^ 
книгъ — Посольскаго Приказу Еллиноггреческаго языку пер 
чикъ Николай Спаеар1й даподьячей Петръ Долгово". Късоа 
нш>, не вполне ясны роль и степень участия послйдняго въ 
сложешя и сбирашя книгъ; по всей вероятности, Долгов< 
могалъ въ подборе матер1ала, въ значительной степени п 
павшагося изъ д4лъ Посольскаго Приказа. Броме того, по 
Долгово нужна была и при переводахъ на русскШ язык* 
особенности первое время, такъ какъ СпаеарШ, знакомьа 
служенш на своей родине съ славянскимъ языкомъ, говс 
на этомъ языке, по всей вероятности, плохо, русскаго же 
говорнаго совсЬмъ не зналъ. Относительно его ломанной 
есть указаше въ заметке 2 ) о русской и латинской „подпис 
на Саасскихъ воротахъ въ Кремле, заканчивающейся та 
словами: „а переводилъ ту латинскую подпись Посоль 
Приказу переводчикъ Микалосъ Спотали". Это „Мика 
вместо Николай или Миколай. въ достаточной степени, п 
шему мненш, обрисовываетъ чистоту его выговора. А н; 
знаше русскаго языка указываетъ патр1архъ Досиеей въ 
грамоте; назвавъ Спаеар1я премудрымъ „въ латинскомъ, ел 
скомъ, а наипаче въ еллинскомъ языцехъ'', онъ прибавь 
„и руссшй можетъ скоро выучить". И действительно, Спа 
учился и говорить и писать по русски и не только непо 
ственно по прйздй въ Россш, но и значительно позже; 
лая письмо боярину Матвееву изъ Енисейска въ ш.гЬ 
года, онъ говорить въ конце.* „не прогневись, что я пишу 
рукою по русски для того, что хочу учитися языку и пис 

Кашя книги были „построены" въ Посольскомъ Прг 
мы знаемъ изъ докладной выписки 3 ), составленной при( 



М Д. к* А. И. т. VI, №43, ХХ\. 

% ) Сборннкъ Румднцевскаго Музея № 413, стр. 123 (Востоковъ. 
стр. 639). 

•) Доп. къ А. И. т. VI * 43, XXV. 
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тельно въ октябре 7183 (1674) года. Изъ этой выписки видно, 

™/> лъ начала 7180 по сентябрь 7183 года (т. е. съ сентября 

года по сентябрь 1674) были „построены" сл*дуюпця 

г: Государственна и книга (въ 3-хъ экземплярах!»), Музы, 

кологшнъ, „Избраше и вЪнчаше на царство царя Миха- 

Эеодоровича", „О сивиллахъ" и Василшлопонъ; кроме того, 

илась „Родословная царей Рошйскихъ". Изъ этихъ книгъ 

ь экземпляръ Государственной книги, Хрисиологюнъ, „Из- 

е и вйнчаше на царство царя Михаила 9еодоровича С| и 

люлопонъ повелйно было хранить въ Иосольскомъ При- 

и на эти -то четыре книги и указываешь бояринъ Мат- 

» въ своей челобитной. 

Когда были приготовлены труды эти в черни? Объ этомъ 
о съ большей или меньшею определенностью сказать, со- 
,вивъ показашд актовъ. Изъ двухъ челобитныхъ золото- 
>въ ! ) и выписки Посольскаго приказа 8 ) видно, что золото- 
(ъ Гришка Благушинъ съ товарищами писали золотомъ, 
>ромъ и красками гербы и печати или „клейма" въ Госу- 
венной книг*! съ 19 февраля по 31 мая 1672 года, а 
1нный имъ въ помощь челов^къ князя Одоевскаго Митька 
евскШ началъ работу еще съ 13 января. Следовательно, 
,влен1е этого труда — хотя поднесенъ онъ былъ Государю, 
видно изъ сохранившагося списка, въ 1672 году, — должно 
:ти къ последней четверти 1671 года и, по всей в4роят- 
!, къ началу ея, такъ какъ на переписку этой книги круп- 
> уставомъ должно было пойти не мало времени. Поднесен- 
книга такъ понравилась царю Алексею Михайловичу, что 
\Ыо было „соделать еще две книги таковы-жъ" — одну для 
лично, а другую для царевича Оеодора Алексеевича. 
Между тЬмъ, пока переписывались, разрисовывались и иереп- 
[ись все эти книги, Спаеар1й трудился надъ составлетемъ но- 
. Одинъ изъ переписчиковъ, чернецъ Маркеллъ, въ челобит- 
поданной въ 1юне 1672 года 3 ), указываетъ на то, что пишетъ 
,книжнымъ большимъ письмомъ" „новоприводную книгу Хри- 
шонъ*; онъ же, какъ видно изъ д'Ьлъ Посольскаго Приказа 4 ), 



«) Там*-жо— Я 43, Ш— IV. 
*) Т&мъ-же-Лч 43, У. 
«) Доп. » А. И. VI, № 43, VI. 

*) Тамъ же № 43, VI, Ирнк. Д*1а, св. 457: Д4»до о выдач* жаювавья 1 
[ъ царсввхъ раградъ (7180 марта 28—7185), л. 30 (ом. првдеж. * 3). 
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йисалъ а книгу „Мусы или семь свободныхъ учешй а .Такъ как* 
въ своей челобитной Маркеллъ указываетъ только на Хрисмо- 
лопонъ, то можно думать, что эту книгу получилъ онъ ран*е 
книги „Мусы", Другой писецъ Верещагинъ переписыва^ъ книги: 
„Объ избраши царя Михаила беодоровича" съ 6-го шля по 
17-е августа и „ Сивиллы а съ 22 августа по 13-е сентября. Вы- 
дЬливъ явь числа этихъ четырехъ книгъ предпоследнюю, такъ 
какъ объ участаи своемъ въ ея составленш СпаеарШ ничего не 
говорить въ своей челобитной 1 ), мы можемъ отнести состав- 
лен1е остальныхъ трехъ сочинешй къ середине 1672 года. 
Хрисмолопонъ былъ готовъ приблизительно въ начал* доня, 
„Мусы" — въ половив* сдЪдующаго месяца и Сивиллы — въ по- 
ловин* августа. Если же сохранивппеся списки двухъ изъ этихъ 
сочпнеа1й пр1урочиваютъ ихъ къ 1673 году, то разноглаае это 
объясняется т*мъ, что только въ 1673 году эти книги были 
п поданы на верхъ*, и сообразно съ временемъ поднесешя квигъ 
Государю поставлены въ нихъ годъ и число. 

Къ концу сентября 1672 года конченъ былъ Спаеар1емъ 
предпринятый повидимому по собственной инищатив* переводъ 
новой книги — Ариемологш; а въ конц* этого года или въ на- 
чал* сл*дующаго онъ приступаетъ къ составлению новаго труда 
для Посольскаго Приказа — Василшлопона и кончаетъ его къ на- 
чалу мая, такъ какъ въ другой челобитной упоминавшагося уже 
Верещагина 2 ) говорится, что эта книга была дана ему для пе- 
реписки 7-го мая 181 года. Переписка, разрисовка и переплетъ 
этой книги потребовали бол*е году времени, и только 5 сен- 
тября 1674 года, какъ видно изъ докладной выписки Посольскаго 
Приказа 3 ), эта книга была поднесена Государю, который при 
этомъ „укаэалъ изготовить таюе жъ дв* книги вновь" и, ко- 
нечно, для той-же ц*ли, какъ и дв* кош и Государственной 
книги. Изъ челобитной Арт. Серг. Матвеева видно, что это 
было своевременно сд*лано, и самъ Матв*евъ поднесъ одинъ 
экземпляръ царевичу беодору Алексеевичу. Вотъ слова Матве- 
ева: „Трет1я книга" — изъ т*хъ четырехъ, что переданы были 
но повел*шю царя Алексея Михайловича— „вс*хъ предковъ 
твоихъ, благочестивыхъ великихъ государей князей и благоче- 
стивы хъ великихъ государей царей и самодержцевъ, славныхъ 



») Д. А. И. VI, X 43, XXIV. 

*) Црк. Д. св. 457, то-же д*ло, л. 88. 

•; Д. А. И. VI, № 43, XXV. 
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Ъъ ратныхъ победахъ, въ лицахъ съ истор1ями; и тое кгагу 
поднесъ тебе, Великому Государю, при отце твоемъ Госуда- 
рев*, Великомъ Государе, я, холопъ твой". 

Переводъ Родословной русскихъ государей долженъ быть 
отнесенъ уже къ 1674 году, равно какъ и следу юпце два труда 
мя: „Описаше церкви св. Софш въ Константинополе" и 
„Книги 1ероглиф1йской йг , окончанш которой помешала, 
!Й вероятности, возложенная на него дипломатическая 
—посольство въ Китай, къ чему приходилось, конечно, 
э времен но подготовляться. 

!ъ т*Ьхъ же 1672 — 74 годахъ предполагалъ СпаеарМ аа- 
и другими трудами. Такъ въ деле объ отпуск* Газскаго 
юлита Паис1я Лигарида г ) есть указаше на то, что Спа- 
грудился въ 1672 году надъ составлешемъ греко-славяно- 
каго лексикона; но что было сделано и было ли что сд*Ь- 
Зпаеар1емъ, никакихъ свйд^шй н'Ьтъ. Кроме того, какъ 
исмолопоне, такъ и въ Васили>лопон$, касаясь семи чу- 
света, онъ прибавляетъ: „но о сихъ седмихъ чюдесЬхъ 
> книгу напишемъ", и также неизвестно, осуществилось 
намЗфеше. 

а столь деятельное учаспе въ строен! и книгъ СпаеарШ 
[лъ (уже въ конце 1674 года) государева жалованья — на 
5лей соболей; объ этомъ говорится въ резолюцш *) на 
добитную: я 183-го октября въ 10 день по указу В. Г — ря 
[ъ Артемонъ СергЬевичъ Матвеевъ, слушавъ сей выписки, 
алъ переводчику и подъячимъ за ихъ работу дать В. 
жалованья соболей на сто рублевъ и въ томъ числе пе- 
ику пятде а ... (конецъ столбца оторванъ). Да, по всей ве- 
1сти, и прибавка 20 рублей къ годовому сторублевому 
, последовавшая въ январе 1674 года, была сделана для 
ен1я трудолюбиваго переводчика, какъ награда за учасйе 
гь-же строеши книгъ; следующая же прибавка еще 12 
I была дана уже по внешнему, случайному обстоятельству: 
объявления" наследникомъ престола царевича Оеодора 
Ьевича. 

благодаря расположенш непосредственнаго своего началь- 
5ояр. Матвеева, а можетъ быть, и самого царя Алексея 
[ловича, СпаеарШ получает ь зат*мъ важное и видное 

| Тамъ-же № 54, У. 

| Прав, Д. св. 457: то же д*до, д. 184, 
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[ назначеше послании коыъ въ Китай. Русское правительство по- 

(буждаемо было въ этомъ случае желашемъ 1) уладить тЬ не- 
доразум$шя, которыя постоянно возникали на границе Китай- 
ской, -въ верховьяхъ Амура, и 2) завязать, пользуясь удобнымъ 
ел у чаем ъ — присылкой въ Нерчинскъ „листа" отъ китайскаго 
правительства по поводу гЬхъ же пограничныхъ столкновешй — 
торговыя сношешя съ Китаемъ. Есть изв4ст1е *), что на выгоды 
той торговли, имЬвппяся конечно и ранее въ виду, указано было 
проживавшимъ въ это время въ Тобольск* Юр1емъ Кри 
чемъ въ присланномъ къ Осколкову въ Москву небол] 
сочиненш „о китайскомъ торгу*, т. е. о торговле съ Китаем 
торое было показано Осколковымъ „имъ же предстоитъ в4 ( 
II ри посланнике Спаеарш въ дворянахъ велено бы г 
вокрещенымъ иноземцамъ Оеодору Павлову и Константин] 
чанину, а для письма посланы съ нимъ подъяч1е Ник 
Венюковъ и Иванъ баворовъ. Предполагалось послать со 
еар!емъ священника, лекаря — „для изыскивашя тамошних 
к&рствъ и всякаго коренья , затЬмъ человека, который „ 
бы въ каменьяхъ и въ иныхъ другихъ вещахъ", и „живош 
знающаго „чертежи и землем^рге и реки писать . Изъ 
четырехъ лицъ въ действительности поехали съ посланн 
лишь двое: гречапинъ Спиридонъ Евстаеьевъ — ,для знак 
метя", да „для лекарства* — гречанинъ же „золотарь* 
Юрьевъ; лекарь Яганъ Газъ я заскорб4лъ а и потому о< 
въ Москве, равно какъ и не былъ отпущенъ и черте; 
подъячШ Разряда Леонтхй Клишинъ, — потому что убывает 
въ Украинныхъ во многихъ городйхъ для чертежнаго дЬ. 
зоревыхъ м^стъ, да и въ Разряд* чертежныя д*ла онъ \ 
лаетъ"; не по4халъ почему-то и „черный попъ" Антош 
значенный въ составъ посольства по царскому указу. 1 
образомъ ни лекаря, ни чертежника отпущено не было; 
священникъ присоединился къ посольству уже на дороге 
Спаеарш снабдили нашедшимися въ Иушкарскомъ П] 
,астролоийскими инструментами", которыми „мочно разе 
путей и прямой путь обыскать", и некоторыми книгам 
котопымъ посолъ могъ заранее ознакомиться съ Китаем: 
о посольства кииги эти названы такъ: 
зъ которой описано Государство Китайс! 
&СК1Й"; въ собственной роспискЬ Спаеар1я ев 

зеонова ъъ Новомъ времени 1884 года, 22 ювд, № 2$ 
. Сэкоювымъ). 
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„взялъ дв* книги Китайсваго Государства оийсаше, что взя*ы 
теки"; а по словамъ Крижапича — Спаеарпо дали при 
& изъ Москвы „болыпу голландскую книгу о посольств*, 
орой были описаны путь и посольство голландцевъ въ 
( (отправленное туда л-Ьтъ за восемь передъ гЬмъ). На 
игу и ссылается СпаеарШ въ посдЪдствш при спорахъ 
айскими властями въ Пекин 4 и въ статейномъ списки 
етъ ее „книгою голландскаго посольства", книгою „гол- 
аго языка въ лицахъ, въ которой написано посольство 
^ Китаехъ". Были, вероятно, у Слаеар1я ввяты и свои 
и рисунки, ка&ъ напр. „персоны разныхъ хрисша&скахъ 
:овъ и философовъ", о которыхъ мы упоминали ран$е. 
руки Государевой былъ СпаеарШ 25-го февраля, а вы- 
изъ Москвы — 3-го марта и йхалъ на Переяславль Зал4с- 
Ростовъ, Ярославль, Вологду — гдЬ разсчитывалъ найти 
шика для посольства, но не нашелъ, „потому что въ мо- 
>ехъ въ такую посылку священвикъ годный не сысканъ, 
скудности нарочитые люди не держатся", — на Устюга 
й, Сольвычегодскъ, Кай-городокъ, Соликамскъ, Верхотурье, 
ск1й острогъ, Тюмень и Тобольскъ, куда прибылъ 30-го марта. 
Ьакъ самъ СпаеарШ, такъ и ТобольскШ воевода Салтыковъ 
жхъ отпискахъ указываютъ на то, что для посланника 
ъ же были собраны въ приказную избу Тобольске д-Ьти 
не и каваки, а также бухарцы и татары, „которые бы- 
фежде сего въ Китайскомъ Государств*", и спрошены о 
кйшей дорогЬ туда, при чемъ бухарцы указали на степ- 
уть черезъ калмыцые улусы, русше же служилые люди — 
(яной и сухой путь черезъ Енисейске, Селенгинсшй и 
ме остроги. Избранъ былъ послйдшй путь и потому, что 
щи между калмыками шла междуусобная война, и потому 
[то путь черезъ руссме города былъ рекомендованъ Кри- 
емъ. ПослЬднШ прямо утверждалъ, что СпаеарШ „пять 
> есть зд*" — т. е. въ Тобольск* — „постоялъ, а ни еди- 
)бЬда, ни вечери безъ мене не $лъ"; что СпаеарШ упро- 
Крижанича написать ему особо все касавшееся сибир- 
путей и Китая, безпрестанно спрашивая, „готово ли 
и въ двухъ рукописяхъ увезъ съ собою; что Крижаничъ 
\лъ посланнику данную ему въ Москве голландскую книгу 
гинскШ языкъ, сообщивъ и свои замЗгчашя касательно 
и и Китая, такъ что посланнивъ зналъ „все, что ему 
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надобно, како да би се тямо родилъ <{ .— Объ этой помоп 
роны Крижянича самъ СпаеарШ, впрочемъ, не говорилъ 
2-го мая, когда р*ки очистились ото льда, Спае 
нулся въ дальн$йппй путь, получивъ отъ воеводы л 
конвой изъ тобольскихъ дйтей боярскихъ и ва8авов1 
полить же назнаяилъ свящевника — Петра Степанова 
видимому, священнивъ этотъ присоединился въ посольст 
такъ вавъ въ письме къ боярину Матвееву изъ Енисе1 
еарШ жалуется, что священникъ при посольстве л не 
ПроЪхавъ по Сибири Иртышомъ, Обью, Кетью, Енисе< 
гусвой и Ангарой и переправившись черезъ Байкалъ 
Селенги, СпаеарШ $детъ дал'Ье на Нерчинскъ сухими 
и, прибывъ туда 4 декабря, 19 то трогается въ дальний 
къ китайской границ*, куда и прибгллъ 13 января 1 
Въ своей отписки, посланной въ Москву ияъ Тоболь 
еарШ высвазывалъ надежду, что на избранный имъ „1 
мой и безопасный — изъ Тобольска до ЕнисЬйскаго с 
отъ ЕнисЬйскаго до Селенги" придется употребить тр 
„и отъ Селенги— до Китайскаго Государства 4 нед*. 
всего 4 месяца, а на самомъ дйлй провелъ въ дор< 
восьми мйсяцевъ, т. е. вдвое противъ своего разсчету. 1 
загЬмъ въ первомъ китайскомъ селенш при р. Наун$ 
Сунгари, почти три месяца, въ ожиданш сначала китайс 
става, а потомъ разр^шешя отъ богдыхана продолжать п; 
СиаеарШ только 17 апреля тронулся въ далыгЬйппй ш 
уже, за нйскольво лишь дней передъ отъЪздомъ, наг* 
вар1я рейтаръ, доставивши „коробья" съ л*варствами, 
ныя изъ Сибирсваго Приказа. 

ья посолъ прибыль въ Пекинъ, гд* и пр 
:огда долженъ былъ отправиться въ обрат 
по отъезд* Спаеар1я изъ Росс1и, многое 
вменилось не къ выгод* для него лично: 
Михайловичу и вскоре по вступлении на 
Алексеевича былъ носланъ въ ссылку по! 
ааеарш бояринъ МатвЪевъ. Въ правяо 
ись, конечно, подозрительно и къ тЬмъ, в 
,ов4р1емъ и расцоложешемъ опальнаго, и 
венъ, и огорченъ, вогда по пргЬздй въ I 
енъ воеводой стольнивонъ Привлонсвы 
е заботились уже о томъ, чтобы ,ему, 
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нигде ни за чемъ мотчавья ве было", „чтобы никакая мйшвота 
не учинилася*. Не бевг затаенваго чувства обиды занесъ онъ 
въ статейный списокъ: „Въ Енисейской пргЬхадъ шня въ 7 
день. И въ ЕнисЬйскомъ недопустя до берега встр&гилъ насъ 
съ Его Великаго Государя указомъ стольникъ и воевода Ми- 
хайла Васильевъ сынъ Приклонской и вел4лъ намъ изъ доща- 
никовъ вытить вонъ всЬмъ, что были, и объяви лъ нам ь Великаго 
Государя указъ. И после того вел^лъ таможенному голов* съ 
целовальники осматривать всЬхъ людей, что въ дощаник* ни 
было; и посланни(ка) почалъ осматривать въ карманахъ и за 
паз(ухой) и въ штанахъ и за голенищи и везде и ни(чего) не 
нашли; и поел* того смотрили дворянъ московскихъ и детей 
боярскихъ и подъячихъ и всЬхъ служилыхъ и до посл4дняго 
человека. И тогда собрались на берегъ вей градше люди; тутъ 
же были и мунгальеюе посланцы, которые отпущены были отъ 
Великаго Государя съ Москвы" — и далее: „А посланникъ въ 
Енисейску жилъ шля до 9 числа, а жили для того, что столь- 
никъ и воевода не отпускалъ". На дальнейшую дорогу до Москвы 
„для прокормлешя" посланнику дано было „изъ меншихъ то- 
варовъ а на 300 рублей, ^гречанамъ", состоявшимъ въ его свите 
и подъячимъ — по 100 рублей, „а что затймъ осталось и то все 
взято на Великаго Государя*. 

5-го января 1678 года вернулся СпаеарШ въ Москву и 
„въ Посольскомъ Приказе — какъ сказано въ докладной вы- 
писке 1 ) — „своей посылке статейный списокъ подалъ, а расход- 
ныхъ книгъ Великаго Государя казне, которая съ нимъ 
послана, где что отдалъ и за что кому, или что продалъ п 
промен и лъ и на каше товары и что китайскихъ товаров ь 
про его Великаго Государя обиходъ купилъ, въ Посольскомъ 
Приказе не подалъ, потому что взятъ къ распросу въ Сибир- 
ски Приказъ". — При статейномъ списке Сдаезф1емъ поданы 
были, въ виде приложешй, составленные въ дороге дневникъ пу- 
тешеств1я по Сибири и описаше Битая; тогда же — частш въ 
Китае, частш на обратномъ пути — переведено было имъ, какъ про- 
должеше описашя Китая, сочинеше Мартини „Бе ЬеПо 1аг1апсо в . 

Хотя СпаеарШ — изъ Елисейска еще — послалъ въ Москву 
къ думному дьяку Ларюну Иванову, зав4дывавшему после 
ссылки боярина Матвеева Посольскимъ Приказомъ, письмо съ 
целью, конечно, обратить на себя внимаше новаго начальника 

*) Кввга Кжта&скаго Двора, К 3. 
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и заручиться его расположен!емъ, т4мъ 
в притомъ не въ своемъ Посольскомъ, а в 
Приказ*, тянулся довольно долго. Спае 
объяснен1е относительно неудачнаго исх 
и расходованы полученныхъ на посоль 
шлось оправдываться вслйдстт'е доносе 
бенно основательныхъ, кажется — со стор< 
подчиненныхъ, пришлось, вероятно, дава! 
боярина Матвеева 1 ). Почти два года не 
держашя по должности переводчика и 
тября 1679 года снова былъ зачисленъ I 
скаго Приказа съ прежнимъ денежнымъ ] 
и съ кормовыми деньгами въ половинно 
награды за „китайскую посылку и онъ 
ему лишь обещана прибавка въ будуще 
свою впредь покажетъ". 

Слухи о гЬхъ непр1ятностяхъ, как! 
Спаеарш при этомъ „роспросЬ", дошли 
лись тамъ въ ц'Ьлую легенду о ссылке е 
вращенш оттуда только по личному расп 
каго во время Прутскаго похода (когда, 
Р1Я и въ живыхъ уже не было). Не тру 
этой легенд* Сибирь явилась изъ Сибирс 
образомъ дорогаго — съ голубиное яйцо ве. 



*) И о поводу привлечен!* С навары къ д^лу М 

прочимъ и въ чернокнижничестве, преосв. Фидаретомъ ( 

что ев и га, привата л аа „черную", бьиа книга о сш 

гаетъ, что поводъ къ этому подоар , вв1ю и даже къ о 

дала „Книга ]'ероглвф1&скяя". По вашему мнФшю, 

книга ве мопо быть въ даввомъ случай и р*чи, по 

велъвш паря А декеля Михайловича: привимать ее з* 

но обвинять въ чернокнижничестве самого покой наг 

кто могъ решиться. Что же касается до „Книги 1ер 

сана-то яе была, и, следовательно, не могли ее и в 

сживать эту „черную* кингу? В4дь какую бы книгу 1 

няп ли съ цифрами, какъ объяснядъ самъ А. С. Ма 

будь латинскую книгу, по которой СпаеарШ училъ 

латнии— для обвинителе! было безразлично. Имъ нуж 

5Н1Ю боярина Матвеева. Что же васа 

» везвачнтельное и совершенно безвр 

гъ обвиняться въ чернокнижничестве: ] 

1гамъ сосланваго, пожалуй, и невыгод 

1енное обв!иев1е, благополучно доведен 

дивъ. 
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Зпаеар1емъ Петру Великому, слЪдуетъ считать 
ли былъ прюбрйтенъ посломъ въ Пекине, по 
►скаго Приказа, для царя Алексия Михайловича, 
о дальнейшей службы Спаоар1я мы им'Ьемъ 
я св1}д$шя объ исполненш имъ того или дру- 
дйла; д*ло это заключается преимущественно 
наго рода дипломатические бумагъ; крои* 

онъ состоя лъ въ ириставахь при иностранце 
[гЬтившемъ Росс1ю въ 1689 году. Эти кратш 
4 Спаеар1я ! )\ можно пополнить следующими 
: въ 1683 году (или ран4е) СпаварШ къ своему 

1 получилъ прибавку въ 25 рублей и притомъ 
за „китайскую посольскую службишку 2 ) а , и 

й окладъ въ 157 рублей получалъ, вероятно, 
въ 1689 году СпаеарШ и трое другихъ пере- 
ъ, Лаврецюй и ТяшкогорскШ— получили по 
ка „для праздника Свйтлаго Христова Воскре- 
государсшя и вселлрныя радости рождешя 
>анновны 3 ) а . — Зат'Ьмъ, значительно позже Спа- 
сло перевести изданный въ 1700 году Кор- 
зебывашя цесарскаго посольства въ Россш. 



у Н. Кедрова и относятся къ 1679, 1684, 16%9, 1691, 1696, 
'. Пиво, останавливаясь па словахъ Де-да-Невилл, что Спа- 
аее" путешестыб улотребилъ всего 5 мФсяпевъ, высказывает* 
иду 1684 и 1689 годами Спаеаргё *адилъ вторично въ Кита! 
[>рговымъ дЪламъ. Ятимъ частнымъ характероиъ поАздвн, п» 
няется полное модчаме о неб оффвц1альаыхъ бумагъ Иосоль- 
ю въ томъ, что и такими путешествиями ПосольсеШ Лриказъ 
гатьсд и требовалъ отчета. Кром-Ь того, Сиаеарш, состоя 
вваго Приказа, никакъ не могъ выехать по своему торговому 
арство. А что онъ состоялъ переводчикомъ Посол ьскаго 
)ей жизни въ Россш, это подтверждается и словами его чело- 
к. новыя д'вла за эготъ годъ, св. 2): „служу я холопъ твои 
рю въ Посольскомъ Приказ* тридцать л*тъ а .— Не слйдуеп 
[еввль передает* чуж!л слова в легко могъ понять или 

жакъ они были ему сказаны. Слаеарй сильно увлекался сво- 
ложешями: мы видФли, что онъ разсчитнвалъ совершить путе- 

до Китайской границы въ 4 месяца, а нааадъ думалъ вер- 
. Вотъ подобный предположев1я Спаеарйл легко могла быть 
1Ъ за действительный фактъ. 

св. № 537. Выписка о выдач* жалованья перев. Спаеар!» 
1-й (см. прнлож. № \0). 

вв. № 578. Д-вло о выдач.*... соболей в сукна вв*сто Госуда* 
Г (16*8)- 7209 (1701), л. 163. 
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Кроме заняли служебныхъ, СпаеарШ интересовался, конеч- 
но, н другими явлешями современной ему московской жизни; 
такъ, въ 1685 году онъ присутствуете при спор* Лихудовъ съ 
Яномъ Б4лободскимъ. Къ Спаеарш обращаются съ раз 
запросами патр1архъ Досиеей и поверенные его. Такъ 
никъ Досиеея, архимандритъ Хрисанвъ (Нотара), инте 
тЬмъ, какъ шло школьвое дЬло въ Москве, спрашивали 
р1я въ 1694 году, готовы ли гречесшя и латинсмя азб 
Спаеар1я же указываетъ архим. Хрисанеъ московском; 
арху, какъ на человека компетентнаго въ педагогическо] 
Трудами Спавар1Я, касающимися его посольства въ Ей 
тересуется патр!архъ Досиеей л къ нему обращается 
случаяхъ, когда долго не получаетъ ответа на свои ш 
тому или другому изъ высокопоставленныхъ лицъ. 

Благодаря своимъ познашямъ, своей известности 
шешямъ съ такими лицами, какъ патр!архъ Досиеей, ( 
долженъ былъ возбуждать къ себе уважеше и между р 
по крайней м*р4 со стороны н^которыхъ духовныхъ 
бол^е просвещенныхъ вельможъ того времени, къ как 
ла-Невиль, отчасти со словъ самого Спаеар1я, причисляв 
Вас. Вас. Голицына, кня*я Черкасскаго и молодого М 
Эти лица, интересуясь успехами просвещешя, не могл! 
тересоваться и сочинениями, и вообще беседою образе 
переводчика; могли они обращаться къ нему за сов! 
указан1ями, а можетъ быть, и за непосредственною I 
въ виде уроковъ, когда дело касается воспитамя иг 
Для нихъ, быть можетъ, и составлялись книги, подобны 
молопи; для нихъ же могли переписываться и друпя 
н!я Спаеар1я, составленный первоначально для Пос 
Приказа. Впрочемъ изъ трудовъ Спаоар1я ; относящ* 
втому перюду жизни его— со времени возвращешя изъ В 
смерти, — иэвестенъ пока только переиодъ (1697-го года 
словной бес Ьды на ереси а Симеона, арх1еп. бессалоникН 
„Тадковашй церковной службы 44 Марка Евгеника, м 
Эфесскаго (въ одной книги въ 749 листовъ). 

Огъ 1704 года сохранилось несколько деловыхъ 
Спаеар1я къ боярину Головину, управлявшему въ то вр 
сольскимъ Приказомъ. Изъ этихь писемъ видно, что С 
сильно надоедаютъ грече К1я письма и вообще гречесш 
нацш", тЬмъ более, что оне часто направлены были и 

свогвмкъ ч. п. 



В\дШе6 Ьу \^ЮО<? 1С 



18 



но, что бол*е 30 дЪтъ службы въ „многодйль- 
)мъ Приказе утомили его: онъ жалуется на 
я и дуыаетъ объ удалении за старостью на по- 
1Ь. Удалось ли ему исполнить это нам&реше, 
иеръ, состоя пероводчикомъ Посольскаго При- 
емъ. Во всякомъ случай прожилъ онъ поел* 
[ есть основав1е 1709-й годъ считать годомъ 
Моск. Архив* Мин. Ин. Д*лъ сохранилось 
аго видно, что въ этомъ году пргЬзжалъ въ 
, съ ц4лью пристроиться въ ней, подобно самому 
овичу Спаеарш и по его протекцш, — племян- 
1ъ Андреевичъ Ми леску лъ, который прожилъ 
въ его дом*. Смерть дяди разстроила. вероятно, 
Милескула; онъ въ томъ же году отправился 
у, но, не до*хавъ до нея, умеръ въ Н*жин*. 
кумента видно, что СпаеарШ оставилъ двоихъ 
[а и Никиту. Мать ихъ, которую Некульча на- 
1нкою, вероятно, умерла ран*е. Сохранились -ли 
Ьн1я о дальнейшей судьбе д*тей Спаеарьа: 
[ты Спаеар1евыхъ, — не знаемъ. 
кла въ Россш жизнь Спаеар1я, почти вся про- 
жб* и вся почти ей посвященная. Никто, ко- 
;етъ блестящею служебную карьеру Спаеар1я, 
авшаго на родин* о господарств*. Судьба и въ 
го смеется надъ его усилгями завоевать себ* 
южее1е. Сраау, по пр1*зд* въ Россш, зару- 
жешемъ бояр. Матвеева, СпаеарШ, поел* па- 
ьдалъ большое подозр*в1е къ себ* въ лицахъ, 
о его покровителя; прошло это тяжелое для 
нашелъ онъ новаго и сильнаго покровителя въ 
Вас. Голицына, но не долго пользовался и 
А зат*мъ и самая ученость его съ ея схола- 
ктеромъ могла представляться уже отсталою, въ 
мазахъ новаго Государя, вс* симпатш котораго 
^ практическихъ голландцевъ. Сааеар1емъ могли 
, какъ опытнымъ переводчикомъ волошскихъ и 
емъ"; но выдвигаются впередъ уже друпе люди, 
>авлетемъ и другой подготовкой. 
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Выписка, какъ велено ему Миколаю быть ] 
Приказе, еллинского и греческого и латинского 1 
ковъ в переводчикахъ, и что ему жъ Миколай 
В. Г-ря жалованья денежной и поместной 01 
такова. 

В прошломъ во 179-мъ году къ В. Г-рю ] 
Алексею Михайловичю всеа В. и М. и Б. Росс 
при'Ьхалъ к Москве послужить на время волоске 
яринъ Миколай Спотариюсъ. А В. Г-ря жалова 
ничего ему не дано, и поденного корму не учик 

И ныне В. Г-рю Ц. 1 В. Князю Алексию 
всеа В. и М. и Б. Россш Самодержцу онъ Мш 
домъ, по ево де В. Г-ря и блаженнййшихъ па 
мотамъ призыванъ онъ Миколай многажды, чте 
нему В. Г-рю к Москве, и онде повинуяся ев 
и8р*Ьченной милости оставя домъ родительской 
и имение въ отечестве своемъ в надежду его Г 
лости прибрелъ к нему В. Г-рю к Москве по( 
на время, в какой ево В. Г-рд изволение буд< 
ножению во всещедромъ противъ м4ры его в: 
бо его временамъ указы поставляти. I В. Г- 
<)ы ево своимъ В. Г-ря жалованьемъ какъ ему 
известить чтобъ ему безполезно время вотще не 

1 выписано ему на примйръ. 

(Сл'Ьдуютъ оклады переводчиковъ Посольс 
~~ "" орскаго, Ивана вомина, Ивана во 
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> 14 день, В. Г-рь Ц. и В. Кн. Алек* 
В. и М. и Б. Россш Самодержецъ ука- 
паю Спотариюсу быть у своего В. Г-ря 
зиказе, еллинского, и греческого, и ла- 
зыковъ в переводчикахъ, и привести ево 
:о В. Г-ря жалованья вел-Ьлъ ему учи- 

пятьсотъ четвертей денегъ сто рублевъ, 
лтине на день, и написать его в Роз- 
писку, и послать о томъ ис Посолского 
амять. Сесь В. Г-ря указъ приказали 
гиеъ Артемонъ СергЬевичь Матв'Ьевъ да 

Богдановъ да Яковъ Поздышевъ. 
казъ закрепилъ по омъ думной дьякъ 

[ Приказъ В. Г-ря указъ посланъ о 

гаолаю кормъ давали с переводчики к 

нь. 

№ 7, содержащая въ себЪ пргЬзды гре- 

ховныхъ всякаго чина людей, волошскихъ 

пцовъ.— стр. 299—304). 
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дено ему жъ Миколаю выдать В. Г-ря 
ладъ и съ того числа корм(ов)ые денги, 
злз т жить В. Г-рю такова. 
179 году июня въ 3 день приЬхалъ к 
Алексею Михайловичю всея В. и М. и 
к Москве в вечную службу волошевивъ 
а на приезде ему В. Г-ря жалованья 
иного корму не учинено. 
I 180-мъ году декабря въ 14 день велено 
(осольскомъ Приказе еллинского и гре- 
I волоокого языковъ в переводчикахъ а 
нено ему помесного окладу 500 четай, 
донного корму по полтине на день. 

Ц. и В. Кн. АлексЬю Михайловичю 
;си1 Самодержцу МиколаВ Сиатариюсъ 
пломъ де во 179-году прийхадъ оаъ & 



Соодк 
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Москве и с приезду ево и по се время поденного 
ему не давано, а ныне де по указу В. Г-ря у 
дового жалованья сто рублевъ, да поденного вор 
на день, и чтобъ В. Г-рь пожаловалъ велЪлъ 
Г-ря жалованье поденной кормъ с приведу ев 
месяцы и на нынешней на 180-й годъ по овла^ 
брат1й выдать. 

И буде В. Г-рь Ц. и В. Кн. Алексий Ми: 
В. и М. и Б. Россш Самодержецъ переводчика 
тариюса пожалуетъ свое В. Г-ря жалованье п< 
на прошлые месяцы и по окладу ево на ныне 
годъ противъ ево братШ велитъ выдать, 

и иметца ему июня съ 3-го числа прошлого 
вабря по 14 число нынешняго 180-го году на 1 
выхъ денегъ 97 рублевъ, 

да на нынешней па 180-й годъ по окладу, е 
обоево вормовыхъ денегъ и по овладу 197 рубле 

А Посолсвого Приказу переводчикомъ В. 
нье по овладомъ ихъ на нынешней на 180-й го; 

А на выписве помета думнаго дьява Григо 
такова. 

180-го девабря въ 29 деиь по указу В, 
дворянинъ Артемонъ СергЪевичь МатвЪевъ ель 
писви приказалъ переводчику Миволаю с которо: 
онъ служить В. Г-ря жалованье и вормовые д( 
укаэу изъ Новгородцкого Приказу и противъ ев 
вести ево в вире. 

I В. Г-ря увазъ в Новгородцкой Привазъ 
Г-ря жалованья денежного овладу и кормовые дек 
хавъ онъ учалъ В. Г-рю служить посланъ даваб 

И в Архангельскому протопопу Кондрату 
слана жъ память, что ево Миколая привести к 
в выхъ иноземцовъ и переводчиковъ, ген варя, въ 

(Тамъ же— стр. 305—309). 
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I в Посолскомъ Приказе выписано. 
В прошломъ во 180-мъ году В. Г-ря жа 
Посолскаго Приказу книгописцомъ, старцу Ма 
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, августа со 8-го числа и с прежним* 
Приказу Большого приходу, 
июля съ 6-го числа 2 алтына, августа 
мъ по гривне на день, изъ доходовъ 

К. Алексию Михайловичю всеа В. и 
кцу, старецъ МаркЬлъ да 1ванъ Вере- 
тобъ В. Г-рь пожаловалъ ихъ велЪлъ 
я жалованье поденной кормъ въ ны- 
нтября съ 1 числа противъ прошлаго 
Маркйлъ написалъ июня съ 14-го чи- 
оду сентября по 15 число нынешнаго 

наукъ в полдесть на александровской 
ратей въ книге, 

гия 21 тетрать в десть на средней 
что подъ большою. 

написалъ июля съ 6 числа о избрани! 
венцемъ В. Г-ря Ц. 1 В. К. Михаила 
, 9 тетратей, на середней александри- 
исл* порозжихъ 35 страницъ оставле- 

записалъ 7 тетратей на середней але- 

юлдесть, 181-го сентября въ 23 день 

Оно имъ давать В. Г-ря жалованье 

буде они у д4ла надобна и дЬло за 

указу о поденномъ корму старцу Мар- 
ь память Хвану Верещагину в Новго- 
осланы того жъ числа 
казъ переводчикъ Николай Споеариусъ. 
)в. 457. Д4ло о выдач* жалованья к 

7180 7186 ОА ООЧ 

Д Ъ 1672 — 1677 Л ' Л - 3 °- 32 )- 
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Споеария такова. 

1йскую посылку взялъ дв*Ь книги Кж- 

шисаше что взяты изъ оптеки, да» 
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полтора аршина обълри золотой по рудожьлтой земли и хи- 
тайткия листы которые сысканы в Посолскомъ Приказе и ста- 
тейного беодора Байкова списку списокъ в гетра 1 — " 

солского Приказу взялъ и росписался я Никол* 
своею рукою. 

(Книга Китайскаго Двора № 3. л. л. 266(154) об. 
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Бояиею милост1Ю Мы Велишй Государь Цар 

Князь Алексей Михайловичь всеа Велишя и Мал 

Росш Самодержецъ, Московский, ШевскШ, Владиме] 

родцкШ, Царь Казансшй, Царь Астрахански, Цар 

Государь НсковскШ и ВеликШ Князь Смоленске 

ЮгорскШ, ПермскШ, Вятцюй, Болгарсмй и иныхъ, 

ВеликШ Князь Новгорода Низовсше земли, Черн! 

зансшй, РостовскШ, Ярославшй, Б4лоозерск1й, Удор 

скШ, Кондинск1й; всеа еЬверныя страны Повелите л 

Иверсюе земли, Карталинскихъ и Грузинскихъ г 

бардинсше земли, Черкаскихъ и Горскихъ князей и 

гихъ государствъ и земель восточныхъ, и западны 

ныхъ Отчичь, и ДЬдичь, и Насл'Ьдникъ, и Государ 

датель — велеможн'Ьйшему Богдыхану города Камба 

Китайскаго Царства Владетелю. ВЬдомо Вамъ, Бу 

нимъ, что изъ древнихъ отъ нйколкихъ л'Ьтъ на 

преславныхъ государствахъ РосШского Царства С 

Государи прародители наши отъ рода Августа Б 

дающаго всею вселенною отъ сродича его отъ Ве 

Рюрика и отъ Великого Государя и Великого княз 

Святославича и отъ Великого Государя и Великой 

димера жъ Всеволодича Манамаха еже отъ грекъ в 

н4йшую честь воспршмшаго даже и до Велико 

хваламъ достойпаго блаженные памяти прадЬда с 

кого Государя Царя и Великого Кпязя Ивана 

всеа Рус|и Самодержца и сына его Великого Го 

1 * зные памяти Великого Государя Ца 

еодора Ивановича всеа Русш Само; 

5лаженныя памяти Великаго Государ 
паче же во царйхъ иресвйтл'Ьйша 

го и неизчетные хвалы достойного I 
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всеа Русш Самодержца и 
ладателя. Имя ихъ Великих* 
Ьхъ великихъ государствахъ 
гва Рос1йск1е отъ года въ 
жрестные велиюе государа 
ли Великими Государи ссы- 
» Государей помощь полу- 
жого Государства съ ханы 
ь разстояшемъ пути у аихъ 
[ихъ и у отца нашего бла- 
ссылки не бывало и послы 
►торые до нашего Царскаго 
ы и доходятъ и намъ Вели- 
Зеличеству за невЬдомостью 
1ханъ отъ нашего Царского 
азвйстно. И для того Мы 
величество указали нышЬ къ 
хъ Великого Государя д4лъ 
Ханово требоваше нашего 
>жденного дворянина Нико- 
али ему сее нашу Великого 
гва грамоту Вамъ Бугдыхану 
[аря нашего Царского Вели- 
Заново здоровье видЬти и о 
келаемъ Мы ВеликШ Госу- 
Вами велеможн'Ьйшимъ Ха- 
)сЬдомъ быти въ пргятной 
ь ссылкахъ такъ же, какъ 
>е Величество пребываемъ и 
юстолными государи съ це- 
зстными великими жъ госу- 
» у насъ Великого Государя 
[ашихъ Царского Величества 
кого Царств1Я Вамъ Бугды- 
замн Великимъ Государемъ 

> о томъ обослатися послы 
и отписати, а Мы Велишй 

Вамъ Бугдыхану ваше тре- 
что Мы Велики Государь 

> Бугдыхану въ сей нашей 
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Царского Величества грамот* наше Ханово имяноваше и титло 
написали не противъ вашего Ханова достоинства какъ Вы сами 
себя описуете и въ томъ бы на насъ Великого Государя на 
наше Царское Величество Вамъ Бугдыхану не подивить. Пото- 
му ведомо Вамъ про то подлинно что у предковъ нашихъ у 
Великихъ Государей Царей РосШскихъ съ предки вашими 
Китайского Государства съ ханы ссылокъ не бывало и того 
ради намъ Великому Государю нашему Царскому Величеству 

какъ Вы Бугдыханъ въ своихъ грамотахъ имяноваше 

свое описуете неведомо. А сего нашего Царского Ве. 
вышепомянутого посла вел'Ьти бъ Вамъ Бугдыхану о* 
къ намъ Великому Государю къ нашему Царскому Ве. 
безъ задержанья со всякимъ спомогательствомъ и съ ни 
слати къ памъ Великому Государю къ нашему Царек 
личеству пословъ своихъ. А какъ аже дастъ Богъ к 
Великому Государю къ нашему Царскому Величеству 
своихъ пришлете и въ своей любителной грамот* им 
свое и титло описати велите, и Мы Велиый Государ 
Царское Величество пословъ вашихъ въ порубежныхъ 
город Ьхъ укажемъ принять со всякимъ уд ово льет во ваше 
царствующаго нашего великого града Москвы велимъ доп 
въ целости потому жъ со всякимъ спомогателствомъ 
тельные ваши грамоты выслушавъ любительно и выр 
изъ нихъ пословъ вашихъ укажемъ къ Вамъ отпустить 
держ&шя и впредь къ Вамъ Бугдыхану учнемъ Ваше Ханс 
новаше и титло въ нашихъ Царского Величества гр 
писати во всемъ по вашему Ханову достоинству съ : 
Вашимъ имяновашемъ и титломъ, какъ Вы сами себя 
ихъ грамотахъ и титлахъ описуете по вашему достоиш 
семъ Вашу Ханову Велможность въ сохранеше Всем 
Господу Богу предаемъ и счастливаго и долголйтиого 1 
желаемъ. Писанъ государств1я нашего во двор* въ ц; 
щемъ велицемъ град* Москв* л*та отъ создашя М1ру 
февраля 28 дня. 

(Книга Китайскаго Двора № 3. лл. 222 (109) < 
116) об.) 
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№ 6. 



югомилостивому, и благодетелю Лари- 
) СпаеарШ рабсый чело(мъ) бьетъ. Подай 
ьрю многодетное и благополучное здравие 
шняго со вся к их ъ благъ приращешемъ. 
дарю чиню, что въ ныеешеемъ во 185 
Енисейску столбикъ 1 воевода Михаила 
й в томъ же часу какъ пристали доща- 

ево Великого Государя указную па- 
; Посолского Приказу, чтобъ мне быть 

Великого Государя указу каковъ оба 
зъ Сибирского Приказу. И столнивъ I 
>евичь Приклонской Великого Государя 

присланъ былъ к нему изъ Сибирского 
ь прочелъ и какъ указано было чтобъ 
горые со мною были в Китайскомъ Го- 
акрепко и переписать подлинно что у 

по прежнимъ Великого Государя ука- 

осматривалъ накрепко и нихто ево Ве- 
и в чемъ ослушны не учинились потому 
ь есть но и головы наши передъ Вели- 
>сле Государь осмотру столникъ 1 вое- 
ичь какъ ему указано было послалъ к 
иску и роспись нашимъ товаромъ напе- 
после того хогЬлъ отпустить с казною 
;оре. I какъ Государь пойдемъ отселе 
ихъ городовъ учну писать к тебе Госу- 
шествие. И ты Государь прежнюю ми- 
тъ последняго раба своего и изволь по- 
> о своемъ многолетномъ вдравш, и за- 
авъ и многол4тенъ. 

(331)— 442 (332) обор.). 



№ 7. 



ь 17 день Посолского Приказу толмачь 
о грамотку какову онъ лодалг думному 
в роспросе сказалъ. 
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5 третей день приЪхалъ в Москве ивъ Ои- 
ь Дружинка Васильевъ, а 
яго де дня ходилъ онъ в С 
юятнива для грамотокъ им 
о де в Сибирскомъ Приказ 
ашввалъ и онъ де почалъ 
о в нему тутъ грамотви 
>нъ же Дружинка говорилъ 
изъ Сибири Ниволай Спаеа 
анивомъ грамотву, а поде 
(арю Лариону Ьановичю а 
г того человйва вому отд 
кать не вйдаеть, а имянно 
не привазалъ и показалъ < 
говорилъ ему что та грам< 
: Лариону Иванову, потом] 
то Привазу перевод чивъ, г 
аыне сидитъ в Посолсвомъ 
тое грамотву взялъ, 
. 442 (332) об.— 443 (333) 



№ 8. 



въ 23 день по Государеву '. 
гча всеа В. и М. и Б. Росш 
всандроневскаго дьявону I 
икладъ пяти внигъ 1 в тол 
*вые списки Ниволая Спот; 
^итайевого Государства Ое 
ъ балхинсвого посла и при 
:омова от вниги по шести 
> ис Посолсвого Приказу, 
и записать в внигу и деш 
внигъ д]авону дать с роса 
По сему указу дьявонъ ; 
>убль взялъ и расписался. 
д'Ьла — св. 518. Д'Ьло о вы 
г (1678—79) л. 163-й). 
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№ 9. 

волоского и латинского дзыковъ Ни- 

>лай в Посолской Приказъ в перевод- 
кабря въ 14 день. 

Зеликого Государя жалованья учыненъ 
500 чет. денегъ 100 рублевъ поденного 
нь 1 велено ево написать в Розряде по 

82-мъ году генваря въ 14 день по указу 
помете на выписке думного дьяка Гри- 

) ему Николаю к прежнему ево окладу 

етямъ 100 чет., и денгамъ ко 100 руб- 
жь велено давать хлЪба изъ Хл4бен- 

. ржи овса потому жъ соли по 10 пудъ 

нтября въ 21 день по памяти из Роз- 
I Петра Бовелина придано ему Вели- 
>я для объявления Великого Государя 
беодора Алексеевича всеа В, и Мл 
прежнему ево окладу поместного 100 

(*)• 

ш В. Г-ря жалованья окладъ и с при- 
ят, денегъ 132 рубли хл$ба 50 четей 
эжъ даютъ ему денгами по 21-му алтыну 
цъ поденного корму по полтине на день, 
цу по указу блаженные памяти В. Г-ря 
1ихайловича всеа В. и М. и Б. Росш 
китайскому богдыхану для ево В. Г-ря 
шотою переводчикъ Николай Спофарий. 
нья для той посылки выдано ему по 
«у по 185-й годъ а со 185 году по ны- 
наны пешней на 186 годъ ему Николаю 
юго и хлебного жалованья и поденного 

гца ему Николаю дать на прошлые ва 
вешней на 187-й годъ окладу ево и по- 
бъ за рожъ денгами всего 1048 рублевъ 
звса 150 чет. да соли 30 пудъ. 
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И нын* то 6. Г-ря годовое и хлебное жаловаше и соль 
и поденной кормъ на прошлые на 185-й и на 186-й и на ны- 
нешней на 187-й годы ему выдаватли ил 
томъ В. Г-рь Ц. и В. К. беодоръ Алексее 
н Б. Роем Самодержецъ что укажетъ. 

(Прик. д'Ьла: до звЬвдочки — св. 525, С] 
кои посыланы были... 7186 (1679), а поел* 
Выписка о выдачи жалованья перев. Сна 
сент. л. 5 — 6). 



№ 10. 



И Николая Спофария в нынешнемъ I 
въ 6 день по указу В. Г-ря и по помете ] 
дьяка Лариона 1ванова велено по прежнему 
и по подписной челобитной прошлого 187 
Розрядъ и написать по Московскому спи 
ево и денежнымъ ево окладомъ по прежне 
жалованы поденного корму давать ему в ; 
наго годового денежного жаловашя и за по 
хл4бъ и за соль половину что ему было дат 
прежней ево дачи всего по настоящей цен* 
году на хлЬбъ и на соль цена будетъ, а ка 
впредь покажетъ и ему въ ево Государеве ; 
будетъ учинена смотря по ево работе. А 
казе имя ево с переводчики по сему В. Г- 
въ книгу имянно и что ему его Государев* 
давать изъ Розряду. 

И по сей помете въ Розрядъ память п 
дьяка Емельяна Украинцова нынешняго К 
въ 25 день. 

(Тамъ же. — св. 537, лл. 1 — 2). 



№ и. 



Царемъ Государемъ 1 Великимъ Князе! 
вичю, Петру АлексЬевичю всеа В. и М. и ] 
цемъ бьетъ челомъ холопъ вашъ Гос ударен 
Приказу переводчикъ Николайко Спаеар1й. ] 
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4 холопу вашему за китайскую мою посол* 
вашего В. Г-рей жалованы к прежнему моему 
придачи дватцать пять рублевъ 1 то ваше В. 
а нынешней на 192-й годъ мн* холопу вашему 
ердые Государи Цари 1 Великие князи 1оаннъ 
ъ Алексйевичь всеа В. 1 М. и Б. Росы Са- 
дите меня холопа своего велите Государи то 
ловаше дватцать пять рублевъ на нынешней 
■Ь холопу своему выдать. Цари Государи сми- 

192-го декабря въ 30 день буде ему придача 

а на нынешней годъ та придача ему не вы- 
гу придачю на нынешней на 192-й годъ ви- 
шенного Посолского Приказу, записавъ в рос- 

(л. 1-й). 
1ля въ 17 день пожаловали В. Г-ри Цари 1 

АлексЬевичь, Петръ Алексеева чь всеа В. и 
,модержцы Государственного Посолского При- 

Николая Саоеария вел Ь ли ему выдать свое 
1е придаточные денги которые ему учинены 
192 году за китайскую его посылку прошлого 
ать пять рублевъ изъ Государственного По- 

ПомЪта о томъ на челобитной думного дьяка 
евича Украинцова, в переводческомъ столпу 
)ду. Д1акъ 1ванъ Волковъ. 
По сему В. Г-рей указу ихъ В. Г-рей жало- 
жладъ двацять пять рублевъ Николай Спаеа- 
юался. (л. 4-й). 

. 552. — Д4ло по челобитью Спаеар1я о жало- 
) дек. 30). 



№ 12. 



ля въ 31 день пожаловали В. Г-ри Цари 1 
АлексЬевичь Потръ АлексЬевичь всеа В. и М. 
вржцы, Государственного Посолского Приказу 
лая Споеария велели ему дать своего В. Г-рей 
аду за хл$бъ за пятьдесдтъ четШ ржи за тожъ 
зговой середней цени денгами почему хлЪбъ 
сества Христова и Крещения за рожь по де- 
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вети алтынъ за четверть за овесъ по шти алтынъ по четыре 
денги за четверть всего за рожь и за овесъ по пятнатпати ал- 
тынъ по четыре денги за юеть всего за пятьдесятъ ю< 
1 овса дватцать три рубли с полтиною изъ Государе 
Посолского Приказу. Помета о томъ ва выписке думне 
Емельяна Игнатьевича Украинцова. Записать в книгу 
за хл4бъ дать с роспискою. 

На обороте: В. Г-рей жаловаше за хл4бъ дваг 
рубли с полтиною Николай Спаеарий взялъ и росписа; 

(Тамъ же — св. 552, то-же д*ло, л. 5-й). 



№ 13. 



192 марта въ 29 день пожаловали В. Г-ри Ц 

Князи 1оаннъ АлексЬевичь, Петръ АлексЬевичь ьсеа 

и Б. Рос1и Самодержцы Государственного Посолского 

розныхъ языковъ переводчиковъ Николая Споеария со т 

семпатцать челов4къ велели имъ дать своего В. Г-рей 

Н1я для празника Светлого Христова Воскресения март 

числа мая по 1-е жъ число нынешняго 192 го году ко 

депегъ по указнымъ ихъ статьямъ Николаю Споеарию 

рублевъ шеснатцать алтынъ четыре денги, Леонтыо Гр< 

цать воемь рублевъ два алтына, Семену Лаврецкому 

семь рублевъ пятнадцать алтынъ, Костянтину Хрис 

дватцать пять рублевъ дватцать алтынъ четыре денп 

Тяшкогорскому да Дмитрею Саитову по оемнатцати ру 

десяти алтынъ человеку, Юрью Гивнеру шеснатцать 

пятнатцать алтынъ четыре денги, Кучюкаю Сакаеву се 

рублевъ дватцать три алтына, Андрею Креету пятна! 

блевъ воемь алтынъ две денги, Степану Чижинскому де 

рублевъ шесть алтынъ четыре денги, Сулейману Тонк* 

вять рублевъ дватцать пять алтынъ две денги, СтасЬ 

ловскому 1вану Юрьеву Петру Татаринову Девлетю В 

по девяти рублевъ по пяти алтынъ челов4ку, Товиясу 1 

шесть рублевъ три алтына две денги, Тохтарал4ю ] 

семь рублевъ тритцать одинъ алтынъ, Кадрал-Ью Са1 

таре рубли дватцать девять алтынъ две денги, да золот 

Федору Юрьеву семь рублевъ десять алтынъ четыре де! 

яЬю Андрееву да ведору Лопову по шти рублевъ ш 
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человеку. Всего переводчикомъ и золопие- 
сто четыре рубли дватцать три алтына изг 
каву а какъ в Государственной Посолской 
*зу Болшие Казны на дачю им* кормовые 
и то число денегъ в Новгородцкой Приказъ 
[ того в росходъ ихъ не записывать. Помета 
дьяка Прокоеья Вознвцыва в Государствен- 
[риказе. 1ванъ Волковъ. (лл. 9—10). 
3 сгЬдуютъ росписки переводчиковъ и золо- 
ними на л. 13: Великихъ Государей жалова- 
на два месяца трицять рублевъ с полтиною 
взялъ и росписался). 
552, то- же д*ло). 



№ 14. 



ъ 10 день пожаловали В. Г-ри Цари и В. 
жсбевичь Петръ АлексЪевичь 1 В. Г-рыня 
на 1 В. Княжна Софья Алексеевна всеа В. 
Самодержцы Государственного . Посолского 
зыковъ переводчиковъ 1 золотописцовъ и тол- 
кать своего В. Г-рей жалован 1Я по окладомъ 
указной статье по розчету на нынешней на 
денегъ которые взяты сего жъ апреля въ 7 
нный Посолской Приказъ 1зъ Устюжского 
>левъ. 
»арию в окладъ 1 за хл4бъ, сто тритцать 

*арей жаловаше годовое и за хл$бъ дв4 доли: 
ь, Николай СпаеарФ взялъ и росписался. 
574. Д$ло о жалованьи переводчикамъ 7196 
1-й). 



№ 15. 



В. Князю Петру Алексеевичи) всеа В. и М. 

жцу, бьетъ челомъ холопъ твой Николайко 

холопъ твой теб4 В. Г-рю въ Посолскомъ 

л4тъ, и всяк1я писма розныхъ языковъ пе- 
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ревожу в4рно и нелйностно. А нын* тому уже приближа< 
годъ, что ваше В. Г-ря жаловаше, указаного мв* год< 
окладъ и кормовыя денги ничего ве дано, а инымъ всЬмъ 
ревотчикомъ но росчету, а инымъ и по половив'Ь голового 
лованья и кормовыя денги уже давно дано. Милосердый В. ] 
Ц. 1 В. К. Петръ Алексйевичь всеа В. и М. и Б. Росш 
модержецъ, вели Г-рь и мн4 холопу твоему свое В. Г-ря 
лованье годовой окладъ и кормовыя денги выдать чтобъ ( 
ме4 холопу твоему чемъ вашу В. Г-ря службу служити и ч 
прокормитися зъ дЬтми своими и съ людишками. В. Г-рь < 
луйся пожалуй, (л/ 1-й). 

На обороти: 1700-го довя въ 5 день выписать. 

I в Государствен номъ Посол скомъ Приказе выписано. 

В окладной книге Государственного Посолского пере! 
чиковъ нынешнего 1700-го году написано: 

Еллиногреческаго латинскаго волоскаго перевотчикъ 
колай Спаоарш, В. Г-ря жалованья окладъ ему, девегъ 
рублевъ корму по 16 алтынъ по 4 денги хлйба 50 юетей с 
10 нудъ. 

И того В. Г-ря денежного и хлебного и кормовыхъ 
вегъ и соли на вынешвей 1700-й годъ ве даво. 

I В. Г-рю Ц. 1 В. Князю Петру Алексеевичи) всеа I 
М. и Б. Рост Самодержцу Посолского Приказу перевотч 
Николай Спаеари1 бьетъ челомъ, работаетъ де онъ в По< 
скомъ Приказе ему В. Г-рю тригцеть л4тъ, 1 всякие пи 
розныхъ языковъ переводитъ в$рно и нел$востно, а ево де 
Г-ря жалованья на нынешней на 1700 й годъ ничего не д* 
А инымъ де переводчикомъ по росчету и по половин* годо! 
жалованья и кормовыхъ денегъ дано. I В. Г-рь пожаловалъ 
ево велФлъ ему свое В. Г-ря жаловаые годовой окладъ и I 
новые денги выдать, чтобъ де было чймъ ему службу слуя 
и ч4мъ прокормитися 8 детми и с людми. 

I буде В. Г-рь Посолского Приказу перевотчика Нике 
Спаеария пожалуетъ велитъ ему свое В. Г-ря жалованье 
нынешней 1700-й годъ по окладу и за хл4бъ по указной ц 
и кормовые денги выдать, 

1того доведетца дать 

по окладу и за хл4бъ, 257 рублевъ 

кормовыхъ 182 рубли 

всего 439 рублевъ. 

СЖОРНИК* Я. 11. 3 
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з нынешней 1700-й годъ Посоле ко го 
окладу и за хлЪбъ давано сполна, 
Новгородцкого Приказу и изъ чет- 
до въ, Саравнлъ 1ванъ Губинъ. 
>нь по указу 6. Г-ря Ц. 1 В. К. 
и М. и Б. Роси1 Самодержца, бо- 
> Головннъ с товарищи, приказалъ 
реческого, и латинского 1 волосвого 
ю Споеарию дать его В. Г-ря жа- 
годъ 1зъ окладу и вормовыхъ 1 за 
сть рублевъ одйвнатцать алтынъ с 
денегъ в Ратушу к бургомистрокъ 
[ать память 1 ). Посниковъ. Михайло 

^че гЬхъ денегъ изъ Государствен- 
: Ратушу к бургомистромъ послана 
яка Василья Посникова. (лл. 2 — 3). 
да — св. 2. — Дйю по челобитью пе- 
я о выдач* ему жалованья 1700 г. 



№ 16. 



е Детра Алексеевича всеа В. 1 М. 

овашя Государственного Посолского 

золотописцомъ и толмачомъ годо- 



аского волоского Спаеарш по окладу 
о 16 алтынъ по 4 денги на день, 

4 денги хлйба 50 четШ ржи овса 
цен*, почему в нынешнемъ 1700-мъ 
[риказе начальнымъ людемъ по 23 

итого 35 рублевъ всего 374 рубли 
ело на нынешней 1700 годъ велено 
евъ 11 алтынъ с полуденгого, а к 
алтынъ 3 денги, сол1 10 пудъ. (л. 3-й) 

во даюгъ. 
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В. Г-рю переводчики и золото писцы и толмачи 
ломъ, чтобъ имъ на нынешней 1700-й годъ его В. 
ванья по окладу, и корковые, и за хл4бъ достал ны( 
иъ скудости выдать. 

1700-го, августа въ 31 день. В. Г-рь Ц. 1 В 

АлексЪевичь всеа В. и М. и Б. Росш Самодерже 

валъ Государственного Посолского Приказу перев 

золотописцовъ, и толмачей Николая Спавар1я с тс 

л'Ьлъ имъ свое В. Г-ря жалованье на нынешней ] 

лосталное чего имъ по окладомъ ихъ и поденного 

тября съ 1 числа 208-го году сентября по 1-е чис 

году не дано а за хлйбъ по справке с Ыаоземскимъ 

противъ иноземской дачи по дватцати по три алт 

денги за юеть выдать по указнымъ ихъ статьямъ 

Споеарш триста семдесятъ четыре рубли шеспатп 

четыре денги, Семену Лаврецкому сто восемъдесятъ 

левъ тритцать тр1 алтына, Степану Чиживскому ст< 

два рубли восмъ алтынъ дв4 денги, ведору Костя! 

сорокъ рублевъ двенатцать алтынъ полтретьи ден 

Тонкачову пятдесятъ осмъ рублевъ девятнатцать ; 

денги, Павлу Кулвинскому восмъ десять три рубли 

Сеитову сто четырнатцать рублевъ шеснатцать алтк 

денги, Лук* Щуковскому тритцать шесть рублевъ 

трп денги, Резепу Баицыну тритцать девять рублев 

шесть алтынъ четыре денги, Андрею Ботвинкин] 

пять рублевъ осмнатцать алтынъ дв4 денги, Кадрал< 

тритцать одинъ рубль семнатцать алтынъ дв4 денги, 

Теекелеву сорокъ шесть рублевъ тринатцать алтынъ 

золотописцомъ 1вану Петрову сто сорокъ одинъ рубл 

шесть алтынъ четыре денги, Матвею Андрееву пятде 

рублевъ тритцать одинъ алтынъ четыре денги, Дмитр* 

чжому шестьдесятъ семь рублевъ, Хвану Лопову пятде< 

рублевъ шеснатцать алтынъ четыре денги, толмачо] 

Панеилову сорокъ восмъ рублевъ двенатцать алтынъ 

Полуехту Бучюмову тритцать рублевъ с полов и еО; 

1ванову тритцать пять рублевъ дватцать пять а л ты ел 

лею Бащниву тритцать рублевъ дватцать пять алтына 

Посникову тритцать шесть рублевъ шеснатцать алтьп 

денги, 1вану Никитину дватцать пять рублевъ восмъ а 

денги, Юрью Суханову пятнатцать рублевъ дватцать ал 
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ороватову семнатцать рублевъ дватцать пять 
гь, Дмитрею Петрову дватцать одинъ рубль 
Данилу Леншину, Аванасыо Постригичеву, 
Магметю Теекелеву, Аеанасью Васильеву, 
по четырнатцап рублевъ по четыре алтына 
•Ьку из Новгородцкого из Юстюжекого из Во- 
1лицкого из четвертныхъ доходовъ. А что Ни- 
лено было дать из Ратуши сто сорокъ шесть 
гь алтынъ с полудев гою, и о томъ в Ратушу 
ь память, чтобъ по тому указу из Ратуши 
;ть, потому что даны ему сполна ис Посол- 
»иказалъ боярин ъ Оеодоръ Алекс&евичъ Го- 
о окладнымъ выпискамъ В. Г-ря указъ со- 
мя вышеписанное число денегъ 13 Ратуши 
Проказъ. 
Михайловъ. 

Г-ря указу о даче денегъ вышеписанного 
ъ и золотописцомъ и толмачемъ. в Новго- 
в четверти посланъ за припдеыо дьяка Бо- 
*ялъ Николай Споеариь (лл. 8 об. — 9 об.) 
. 2. — Д4ло о выдач* Пос. Приказу дьякамъ, 
и>ячимъ и толмачамъ годового второй поло- 
700 г., авг. 31). 



№ 17. 



Царь Государь Милости вййшиь 
[ теб4 В. Г-рю в Государственномъ Посол- 
акие твои В. Г-ря приказные д*ла непре- 
1во а твое В. Г-ря жаловав1я давано намъ 
ъ и кормовые девги на прошлой 1703 годъ 

годъ выдано все сполна а на нынешней 
кладомъ нашимъ и кормовые денги твое В. 
гь не дано. 

ши1 Г-рь просимъ Вашего Величества вели 
Г-ря жаловаше на нынешней 1704-й годъ 
ъ и кормовые денги выдать противъ преж- 
а указу. 



Соодк 



0|дШгес1Ьу \^л005 



37 

Вашего величества нижайшш раби Государств 
солевого Приказу розпыхъ языковъ перевотчики и 
к толмачи Николай Споварш с товарищи. 

Генваря въ „ а день 1704 году. (л. 1 об.) 

И 1704-го вевраля въ 17 день В. Г-рь Ц. 1 В. К. 
ксЬевичь, всеа В. и М. и Б. Росш Самодержецъ ноя 
су дарственного Посолского Приказу переводчиковъ зо 
я толмачей Николая Сдаеария с товарищи, велйлъ 
Г-ря жаловаше на нынешней 1704-й годъ по оклад 
к кормовые, всего три тысячи двести воемьдесятъ р 
цать алтынъ пять денегъ выдать взамЬеъ за Ратуш 
ис Посолского Приказу, и о томъ къ росходу дать 
его В. Г-ря укавъ приказалъ записать бояринъ 6е< 
сЬевичь Головинъ. Д1акъ Василей Посниковъ. (л. 8- 

(Тамъ же — св. 4.— Д4ло по челобитью перевод 1 
мачей и золотописцевъ о выдач* имъ жалован! 
февр. 17). 



№ 18. 



Ясневелможный, милостивгьйший мой Госуд( 
Алексгьевичъ. 

И прежде сего я писалъ: что сей ковъ на Да 
на Саву Рагузинского, и на насъ, затеваютъ, все I 
хинаще, есть и зависть. Они нынй (какъ и похвалил* 
милому Саве, такую безголовную бЬду въ Керче, какт 
предреклъ Велможности Вашей, что на него иохва 
Чауша также эавиствуютъ: что В. Г-рь такъ его жа 
самъ у нею на господе 1 , былъ. А нын4 Чаушъ в 
землю идетъ, г не есть ему дгьла до того % > онъ волн 
венгренинъ не ихъ, сей згъло*, надобенъ, буде (сох 
поганцы весною будутъ на насъ нашествовать: буду 
служивый и знатный 41 . Тотъ же 1 сербовъ, болгарон 
и мултянъ, и самого Ракоция подимать на поганцов 
какимъ способомъ. А на грековъ нечего надаете: 
оружия 1 государства н'Ьтъ, толко зависть осталась, 
сударь изволитъ, а его в такомъ нужномъ времяни 
отпускать, и чай и Кантакузины о томъ писали 
бы радъ -Ьхать к дому и к дЪтямъ своимъ: толко 
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задержать. А Згура будетъ ему неприятель, поущать патрюрха» V 
писать о немъ, также и о переводахъ что бутто орикавалъ па— . 
бы руской человйкъ переводил ъ, 1 такъ всегда русйё 
его 1 иные писма. Прежде сего у женя жиль Анд- 
кинъ многие годы, онъ переводилъ и латинсые, по 
*й также жигь и переводилъ, и вын* Андрей пере- 
исправляю всегда и научаю ихъ, потому что они 
фшенно учены. Я таланта не скрываю, какъ они о 
югуть сказать. А впредь пожалуй милостивый мой 
1и имъ однимъ переводить*, какъ могутъ. У меня уже 
1зъ н$тъ. Привазъ у насъ многод4ленъ и без грече- 
ъ: да и пора мн* в монастырь, оставилъ я учениковъ, 
какъ могутъ переводить, а меня для имяни Божия 
ого. Готовъ елика сила служить и до смерти, 1 такъ по- 
зд*сь. Семенъ*, и Тяшкогорской не могутже, болны» 
емя все откроется, отъ кого и на Саву 1 на Чауша 1 на 
гаме, и для чего. 35 лЪтъ служу, и не было никогда 
Яви подлинно буде какая вина на кого: а не такъ 
ькъ пишутъ для своей корысти греки вымышляя: 
рдитъ. Дай Более здравъ прийздъ Вашъ, тогда про- 
явлю о всемъ. 
щ Божья да сохранить Велможность Вашу не- 

>скв4 октября въ 5 день 1704 го. 

\шый рабъ Велможности вашей N. С. 

рот* подлинника: Государю Боярину беодору Алек- 

ы октября въ 18 день 1704 в Питерзбурке. 

% къ бояр, беодору Головкину отъ переводчика Ни- 

ф!я съ приложешями). 

никъ занимаетъ лл. 3 — 4, а современная кошя лл. 

длинникъ писанъ очень неразборчиво, почему въ 

>рыя м4ста переданы неправильно; они у насъ на- 

ррсивомъ и отмечены цифрою, а ниже аодъ соот- 

рой приведено правильное чтеше; курсивомъ безъ 

1атаны мЪста, пропущенный въ копш. 

ну на господу. *) ему д4ло до того нить, 8 ) а онъ 

язычный. 5 ) перевесть. 6 ) (6 разъ) Симеонъ. 
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№ 19. 

1709-го августа въ 31 день в Государственвомъ I 
Приказе, умершаго тогожъ приказу переводчика Нике 
рия, словесно сынъ ево Максимъ Споеари доносилъ, 
1хъ сродникъ, отцу ево Максимову Николаю племянни 
ныхъ, породою волошанипъ, Степанъ АндрЪевъ сынъ ] 
в приезде былъ в нынешнемъ году на Москве, 1 тотъ ) 
никъ сприйзду своего к Москве жилъ в дому отца < 
нова, 1 домогался де онъ у него Максима 1 у другова 
породству в надйлъ н*которыхъ отца ево Николая 

чемъ онъ Степанъ билъ челомъ на нихъ 1 московев 
данту 1 Сибирскихъ провинцей судш князю Матвею 

1 в т*хъ де отца ихъ пожиткахъ оному Степану 
отказано, 1 тотъ де 1хъ сродникъ после того по-Ьха 
с Москвы на Украину до Шжина на ямскихъ, т 
на своихъ на трехъ же лошадяхъ. А к которого 
ямские подводы ему даны, 1 отпускъ ему откуду учи 
онъ Максимъ не в4даетъ, 1 от того сродника своего 1 
а ныне де ему Максиму присланной 13 армеи, Прш 
Роси1 подъячей Сава Тернавской сказывалъ что де 
Сава в НЬжинЬ того 1хъ. сродника, челядниковъ, 
нимъ были на Москве, что оной Стееанъ Мелескул: 
с Москвы в ОДжинъ, умре, 1 тамо погребенъ, 1 бв 
В. Г-рю онъ Максимъ Споеарш, дабы сие ево д< 
Посолскомъ Приказе для ведома записать, чтобъ 
отъ ево Стееановыхъ свэйственниковъ не было какого 

Б сему доношению Максимъ Спаеарий руку г 
А Приказу Малые Росих подъячей Сава Терне 
залъ. Какъ де онъ в нынешнемъ 1709 году 1С Киев 
ской Походной Кандиля рш отпущенъ онъ с писмам 
м$сяц4 к Москве, 1 йдучи де в Нйжин* предъ У 
днемъ, въ 14-мъ числи сегожъ месяца, попались е 
в томъ городе, челядники, два человека, которые б 
*зде на Москв'Ь с волошаниномъ с Стееаномъ Мел 
говорили ему Сав* т4 челядники, что де помянутой I 
лря'Ьхавъ с Москвы в Шжинъ умре, 1 дабы онъ 
хавъ к Москве сказалъ о томъ сродникомъ 1хъ . 
Николая Споеария дйтямъ, Максиму да Никите Сп< 
1 онъ де Сава при'Ьхавъ к Москве 1мъ Максиму 
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дника свазалъ, а самъ де онъ Сава оного 

гороайскихъ город&хъ аигд* не ввдалъ, 1 

(нвковъ «овутъ не упомнить. 

й руку приложи». 

в Посолскомъ Приказе, тому волошаниву 

, отпуску, такъ же 1 ямскимъ подводамъ 

у не было. 

и для ведома в Посолскую Походную Кан- 

1исокъ чрезъ почту сентября въ 2 день. А 

с виевскимъ рейтаромъ, с Кузмою Богда- 

ла — св. 14. — 1709, авг. 31.— Извить Мав- 
южиткахъ отца его переводчика Николая 
ь племянникомъ его волошаниномъ Степа- 



*••»■ 
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Д. 41. И. А. Сребнмцкаго. 
(Читано в» торжественном* собранги Общества 19 феврал 



13 февраля 1895 г. исполнилось 100 л4тъ со дш 
одного изъ видныхъ нашихъ историческихъ деятеле й- 
скопа Б4лорусскаго Георпя Конискаго *). Этотъ юбш 
вилъ вспомнить о приснопамятномъ поборники прав- 
защитнике угнетенной русской народности и въ то ; 
заставилъ убедиться въ скудости св$д!ш1й, имеющих 
шей исторической литератур* объ этомъ историческомъ 
который, н'Ьтъ сомнйшя, заслуживаетъ бол$е обстояте 
ографш, ч4мъ имФюпцяся въ настоящее время на Л1 
сихъ поръ главе ымъ источниконъ св^дйшй о жизне 
Конискаго служило жизнеописаше его при собранш 
нешй, изданномъ прото1ер. 1оавномъ Григоровичемъ е 
Последу ющ1я бюграфш, какъ напр. г. Павловича въ 2 
1873 года, г. Пятницкаго — при новомъ иэданш ^Словъ 
Георпя Конискаго (Могилевъ, 1892 г.), не прибавля 
новаго касательно личности Георпя и его частной жи 
бавляли некоторая черты для характеристики его общ 
политической деятельности и той исторической, так! 
обстановки, среди которой ему приходилось дййствов* 
натер1аломъ, при этомъ пользовались сочинешями о< 
рактера, въ род* „Истоки западно-русской церкви"— 

*) Вопреки общепринятому начерташю, мы пашемъ 4амил'ю „1 
одввмъ с: тагь писалась она въ древеихъ актахъ; такъ пишутъ свс 
и* в живупце въ настоящее время представители этой фамилш. 

а ) Созвав1в необходимости такой бюграфш и выразилось въ ваз 
■раадновавш юбилея 13 февраля 1895 г. въ Могилев*, премш за а 
Георпя Конискаго. 
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>рш возсоединешя западно- русскихъ ушатовъ" — 
ича. Новыхъ матер1аловъ для бмграфш Г. Кони- 
гъ искать въ архивахъ — Синодальномъ и Моги- 
шсисторш, да, быть можетъ, не найдется ли чего- 
архивй Шевской Духовной Академ] и. 
[ стороны, представляя, на основанш извйстныхъ 
,тер1аловъ, кратый очеркъ жизни Г. Конискаго и 
въ велнкомъ д4л4 релийознаго и политическая 
отторгнутой польсвимъ насил1емъ части русскаго 

касаясь учено-литературной и проповеднической 
Георйя), — мы воспользуемся и некоторыми нена- 

матер1алами, относящимися къ всторш фамилии, 
происходилъ Георпй Кониск1й 1 ). 



I. 

1я эпитаф1я, составленная самимъ Георпемъ, пред- 
аю, можно сказать, краткую, но довольно обстоя- 
автобшграфш, которая какъ нельзя лучше можетъ 
данъ и нашего очерка жизни и деятельности Ге- 
ьго: 

кдъ Н&жинъ— колыбель, градъ К1евъ— мой учитель, 

» тридцать восемь л*Ътъ я сделался святитель; 

шдцать л'Ьтъ иотомъ боролся я съ волками, 

вадцать два, какъ пастырь, отдохнулъ съ овцамя. 

|ретери&ниые труды и непогоду 

1епископомъ и членомъ сталъ Синоду. 

>пй имеяемъ, я изъ Конискихъ дому, 

е> жизни былъ коню подобен* почтовому. 

к трупа моего зарыты кости 

годъ семисотый пятый девяностый 4 . 

юдиной Георпя былъ городъ Нйжинъ. Въ бюгра- 
I обыкновенно глухо говорится, что онъ происхо- 
риннаго дворянскаго рода, и даже приводится опи- 
амилш Конискихъ 2 ). Пока мы констатируемъ только 
(то родъ Конискихъ былъ коренной, старинный н4- 
. Въ Н4жин$ этогъ родъ, съ половины XVII ст., 
щое положеше и по своей общественной роли и — 
крайней мир*, н*которыхъ своихъ членовъ — по 



тлохеви . 

вичъ, т. I, стр. ЬХУП, прим**. 1. 
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имущественному состоянию. Но это видное положев1е Конисые 
занимаютъ не въ среде дворянства иди шляхетства, а среди 
н4жинскаго поспольства, среди нежинской, такъ сказать, бу] 
азш. Не казачество, а магдебургсвое право было сферою 
тельвости Конискихъ. 

Что касается до дворянства Конискихъ, то основан 
ему, въ позднейшее время, считалась грамота, давная въ 1 
г. польскимъ королемъ Яномъ Казим1ромъ Ерем^ю Касьяно 
Конискому, бургомистру нежинскому, первому по времени 
нзв'Ьстныхъ нйжинскихъ Конискихъ. Въ этой грамоте ко; 
„уважая знищеше места Нежина такъ тяжкими чрезъ . 
килько войнами, а особливый респектъ имея на заслуги и от 
шляхетного Ерем'Ья Касьяновича Конискаго, обывателя м 
Нежина", освобождаетъ его, со всеми его находящимися 
Нежине „добрами", „отъ всякихъ приватныхъ, вамковыэ 
мескпхъ окладовъ и подачокъ, отъ всехъ жолнерскихъ тяже< 
повелевая, чтобы никто помянутого Ерем*Ья Касьяновича 
нискаго добръ никакими податями и тяжестш вышеимено 
ною обиждать не дерзалъ". Эта грамота относится такимъ 
разомъ къ тому времени, когда, после заключешя Выговсб 
гадячскаго договора, польское правительство, съ целью прив. 
на свою сторону особенно вл1ятельныхъ лицъ изъ насел 
Малороссш, щедро раздавало имъ разные „ привил ей а идипл 
на польское шляхетство. Такъ между прочимъ въ это врем 
другой нежинецъ, известный Васюта Зодотаренко, получ 
польское шляхетство съ переменою даже своей фамилш на 
лотаревскаго 1 ). Мы увидимъ дальше попытку католиковъ воо 
пятствовать вазначешю Геория Конискаго на каеедру & 
русской епарх1и; если бы при этомъ возникло сомнете въ е 
хетномъ достоинстве его, католики не преминули бы воспол 
ваться этимъ аргументомъ противъ него. Но, съ другой стор< 
когда во время даровашя православны мъ руссвимъ въ Пол: 
релгпозныхъ и политическихъ правъ, благодаря настояв! 
Имп. Екатерины II, возникъ вопросъ о предоставленш еписв 
Белорусскому права заседать въ польскомъ сенате, то И] 
ратрица въ переписке своей по этому поводу съ посломъ 
вмъ въ Польше, кн. Репнинымъ, выразилась, что въ так 
случае пришлось бы заменить Георпя на белорусской каее 



1 ) Соаовьевъ, Ист. Р., т. XI., стр 58. 
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1къ онъ не можетъ пользоваться Сева- 
не будучи польскимъ шляхтичемъ 1 ). 
►вича Конискаго было три сына, изъ 
юнималъ видную должность н*жинскаго 
>м*я К — ча, Леонпй Ерем*евичъ, им*лъ 
I въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ 
писаремъ НЬживскаго магистрата. Это 
авпийся въ Н*жин* большимъ значе- 
кожетъ, отчасти своииъ личнымъ каче- 
значительному состоянт. О посл*днемъ 
тво сохранившихся различиаго рода кр*- 
шыхъ въ книги н*жинскаго магистрата, 
Конискимъ большихъ и малыхъ участковъ 
од* Н*жин* и его предм*стьяхъ и въ 
>овк*, Переходов**, Стодолахъ скупаетъ 
ю за долги дома, дворы, огороды, грунты, 
и, навонецъ, прюбр*лъ отъ какой-то 
1ы Петровой Себаспановичевой за 5100 
ты литовской личбы а хуторъ въ сел* 
ей, гаями, лисами, полями, с*нпжатями, 
>ом* должности писаря Шжинскаго ма- 
зр1й КонискШ, какъ сказано въ одномъ 
гшла Апостола 1732 г., „несъ близко 
1аствовалъ „въ перевод* и свод* внигъ 
тавленш свода „правъ, по которымъ су- 
юдъ а . Сыновья этого Григор1Я Конискаго 
[стративной войсковой служб*, и одинъ 
ь Ивангородскимъ сотникомъ, а другой, 
)лковымъ хорунжимъ. Этотъ же ведоръ, 
ой грамоты дворянству 1785 г., на осно- 
его, Григор1емъ, землями съ жившими 
га основанш упомянутой грамоты короля 
а и универсаловъ малорошйскихъ гетма- 
рянскимъ депутатским ь собрашемъ былъ 
комъ достоинств* и внесенъ въ 6-ю часть 
1786 г. Сынъ упомянутаго выше войта 
шъ Ивановичъ, также занималъ долж- 
эавлешю именно бургомистра н*жинсааго 

. XXVII, стр. 255. 
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магистрата. Онъ-то и былъ, какъ предполагаютъ, отцомъ пре- 
освященеаго Теория Конисваго ] ). 

Изъ такой среды происходилъ Георпй Конисюй, роди) 
20 ноября 1717 г. и нареченный при крещенш Григор1€ 
д$тскихъ годахъ его жизни н$тъ никакихъ св4д4в1й. Из] 
только, что по 11-му году онъ былъ отданъ для учешя вт 
скую Академш. ЧЬмъ обусловливалось это — также н'Ьтъ 
кихъ указашй. Быть можетъ, вызвано это было замйче 
въ Георпй уже въ раннемъ дйтствЬ особенными способы* 
къ ученш, или существовавшимъ въ Малороссш въ вы 
класс* общества обычаемъ младшихъ сыновей направл; 
духовное звав1е: вотъ почему такъ много дворянъ среди 
росс]йскаго духовенства. И въ самой фамилш Еониских 
раньше былъ подобный примЬръ: ила дни й сынъ ЕремЬя 
яновича, Иванъ 2 ), былъ священникомъ въ с. Комаровк) 
сынъ ведоръ священствовалъ тамъ же; еще встрЬчаемъ 
1680 г. 1ова Конискаго въ числи иноковъ Шевскаго Ц 
но-Николаевскаго монастыря 8 ). Впрочемъ учете въ К1 
Академии не предполагало заранее обязательно духовную ка 
Академ1я была разсадникомъ просвйщешя и для свЬтски^ 
дей; изъ нея вышло немало людей, подвизавшихся на р; 
ныхъ поприщахъ деятельности. 

Пятнадцать л*Ьтъ провелъ Георнй въ юевской школ'] 
чая преподававппяся зд4сь науки: богослов1е, философию, к] 
р4ч1е, стихотворство, историю и физику и языки, кромй ^ 
скаго и польскаго, бывшихъ въ Академш разговорными 
ками, гречесмй, еврейскШ и н4мецк1Й. Эти языки онъ иг 
подъ руководствомъ известна го филолога того времени С 
Тодорскаго, бывшаго впосл&дствш наставникомъ въ прав 
ной вир* императрицы Екатерины II. — По окончанш 
въ Академш Георпй 11 августа 1744 г. принялъ монаш 
а въ слйдующемъ году уже былъ назначенъ учителемъ по 1 
П0Э31И. Согласно съ обычаями того времени, Георпй, пр< 
вал учеиикамъ теорш иоэзш, давалъ имъ и образцы ьъ с 
собственныхъ произведешяхъ, изъ которыхъ особенную и 



М А. М. Лазареве К1Й,— О писаше старой Малороссш. НФживсклй 
Стр. 62 н 509. 

*) Въ чисдЪ сывовей Ерем*л К— ча это былъ второй Иваиъ; Ив 
бадъ Н4жиеск1й войтъ, д-Ьдъ арх1еп. Теория. 

8 ) Григорович, т. I, <лр. ЬХУШ, прии*вч. 3. 
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ла духовная драма: „Воскресение мертвыхъ, обще 
|ущее, но страждущимъ неповинно въ в^ц* семъ 
5идящимъ гибельно; въ пяти д*6йств1яхъ, въ пользу 
го, показанное въ Шевской Академш 1747 года, 
ионаха Георт Конискаго". Въ 1747 г. мнтро- 
|й Тимоеей Щербацшй перевелъ Георпя на ва- 
ий съ возложешемъ на него и должности префекта 
резъ четыре года, въ август* 1751 г., онъ назна- 
кторомъ Академш и профессоромъ богослов!я, при 
рющемъ году нозведенъ въ санъ архимандрита 
настыря. Памятнивомъ деятельности Георгия въ 
рессора философ! и осталась хранящаяся и доселе 

полная система этой науки подъ заглавгемъ: 
^х*а питегат IV 1аси1Шит диайпрагШа, сот- 
ат, те(арЬуз1сат , рЬувюат е( е11исат, ашю 
еппа КуоУ1еп81, рег сК§ш88шшт Асайепнае ргае- 
п типШсеп11831тит ёос1огепщие а<1 стегез со 
геог^шт Кошек]". 
1го оставался Георпй и въ должности ректора 

предстояла бол-Ье широкая и болйе плодотворная 
Его таланты, ученая известность и ревность къ 
в'Ьр'Ь выдвинули его изъ рядовъ тогдашняго пра- 
ладао-русскаго духовенства, и въ сравнительно 

возраст* онъ былъ призванъ къ служешю пра- 
жви въ высшемъ сан4, епископскомъ. 14 октября 
алея православный епископъ МогилевскШ 1еро- 
СК1Й, и единогласный выборъ духовныхъ и св*т- 

православной виры въ преемники ему палъ на 
жаго. При этомъ случай католики и ушаты сд4- 

и эту последнюю православную епарх1ю въ В*Ь- 
гь у православныхъ. ПолоцкШ унхатскШ епископъ 
>бницкШ, хлопотавппй объ этомъ, обратился къ 
ту XIV, и папа 27 февраля 1755 г. обратился 
къ коронному канцлеру, графу Малаховскому. Онъ 

прочимъ: „ничто имени вашего и высокаго чина, 
ьгЬете, достойнее быть не можетъ какъ то, чтобы 

послЪ схизматическаго русскаго епископа Мо- 
:толъ заступлешемъ и старашемъ вашего благо- 
еятш католической виры возвращенъ и чрезъ сво- 
> арх!епископа управляемъ былъ... Каждому явно, 
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коль неправедное, коль непристойное и коль насильное Моги- 
левскаго престола было тогда похищеше, когда схизматическШ 
епископъ въ начал* сего в4ка, по трудному тогдашнихъ вре- 
менъ обстоятельству, усилясь на ономъ престол*, оружхемъ 
Московскимъ подкрйпленъ... А понеже мы ув-Ьдомились, что 
посл^дшй Могилевскаго престола схизматически епископъ умеръ; 
потому ваше благород1е имеете удобный случай, при которомъ 
ваше старан1е, вспоможеше и ревность покажете, чтобъ новый 
схизматически епископъ на МогилевскШ престолъ возведенъ и 
поставленъ не былъ, но толь наипаче всякаго схизматическаго 
епископа, какъ насильника, вовсе выгнать, а оный престолъ, 
ло прежнему короля Сигизмунда определенно, подъ вЪдЪшемъ 
и управлешемъ Полоцкаго арх1епископа да будетъ 1 )". Но на 
этотъ разъ польское правительство признало право православ- 
ныхъ русскихъ, и, не смотря на всЬ старашя ушатовъ, король 
Августъ III 23 мая 1755 г. даровалъ Георпю привилепю на 
епискошю Белорусскую, Мстиславскую, Оршанскую и Могилев- 
скую со всЬмн правами епископской власти и юрисдикцш и 
съ правомъ на владйше разными маетностями и угодьями 2 ). Св. 
Синодъ съ своей стороны утвердилъ избраше Геория, и 20 
августа 1755 г. совершено было посвящеше его въ епископскШ 
санъ, въ ШевЪ, митрополитомъ Тимоееемъ Щербацкимъ съ епи- 
скопами: 1оанномъ Переяславскимъ и Ираклхемъ Черниговскимъ. 
Съ этого времени начинается боевой перюдъ жизни Теория 
Конискаго, пермдъ, какъ онъ самъ выражается, „борьбы съ 
волками", грызшими православный русски народъ, подвластный 
ПодьпгЬ и католицизму. 



II. 

Вс4мъ известно положеше южно-русскаго народа и церкви 
подъ польскимъ владычествомъ со времени Люблинской уши. 
Поляки, задавшись целью слить вподнЬ юго-западную Русь съ 
Польшею, лишить русски народъ его нащональности, встретили 
неодолимое препятствхе этому въ вйро^сповйдномъ различ1и; они 
скоро убедились, что, пока южнорусски народъ сохранить пра- 
вославную в4ру, ни о какомъ сл!ян/и съ Польшею не можетъ 



') Н. Бантышъ- Каменеве,— Истории объ ума, етр. 343, 344. 
г ) ВД. стр. 346—348. 
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ээтому поляки устремили вс* свои усшпя на об- 
ъ въ католичество, особенно когда нашли себ4 
вши дЬятельныхъ и онытныхъ помощниковъ въ 
Но и въ этомъ отношеши они доствгли только 
1ьныхъ усиЬховъ: имъ удалось окатоличить и 
олячить только незначительную часть высшаго 
1го общества, на распространеше же католи- 
\ народа пришлось оставить всяыя надежды, 
ь разстроеннымъ состояшемъ самой западно- 
юй 1ерарх1и. происходившимъ отъ отсутств1я 
ой власти и определенна™ центра, католики 
ападно-русской церкви съ римской; эту унт, 
1ановъ и насил1я, имъ и удалось провести на 
р4г 1596 г., которому предшествовало самовван- 
Герлецкаго и Поц4я въ Римъ. По плану като- 
гжна была служить ступенью для перехода пра- 
католичество, представляла православную па- 
аую къ католическому костелу, 
унш оффищально состоявшеюся, польское пра- 
ало себя въ прав* оказывать ей покровитель- 
В1е ея распространен^ , пропорцюнально съ 
рава православной вЪры и постепенно пере- 

насильственнымъ для искоревешя последней и 
1равославныхъ въ ушю. И вотъ, съ началомъ 
ается борьба православия съ ушей, борьба не 
нм'Ьть въ виду, что это было время царствовашя 
1змунда III, изв4стнаго своей фанатической пре- 
ичеству и 1езуитамъ. На избирательномъ сеймЬ 
смерти Сигизмунда III, депутаты, волынсюе 
оряне, плакались: „Се мы днесь уничижены паче 

на земли; не имамы князя, ни вождя, ни про- 
[ тому причина? что терзаетъ утробы наши? То, 

нарушены и вольность попрана, священные 
сооруженные, иные запустили, иные и дон и н 4 
л возбранить намъ въ оные входъ для цокло- 
въ ТройцЬ Богу и *). Горячимъ защитникомъ 
пыхъ на этомъ сеймй явился знаменитый Петръ 
^вымъ постановлешемъ оравославнымъ подтвер- 



шенсий, стр. 89. 
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ждено было свободное испов&даше веры, совершеше 1 
дозволеше строить и починять церкви, заводить братст 
дйльни, школы и типографш и свободное исправлен 
ственныхъ должностей. Эти права православныхъ неод 
подтверждались въ царствоваше Владислава IV, вообп 
душно относившагося къ православнымъ русскимъ. Но н 
мало на практик* для католиковъ имели значешя в 
королевсшя повел'Ьшя или сеймовыя конституцш, не 
акты большей важности, видно хоть изъ того, что ког, 
поражешй, нанесенныхъ полякамъ Хмельницкимъ и I 
ключетя зборовскаго договора, кювемй православный 
литъ Сильвестръ Коссовъ прибыль въ Варшаву, чтоб 
свое место въ польскомъ сенате, онъ былъ встрече 
такими оскорблеи1ями, что принужденъ былъ отказа' 
своего права, предоставленнаго ему зборовскимъ тракт 
Национальная и релипозная борьба, начатая ю 
скимъ народомъ подъ предводительствомъ Хмельницкаг 
ведшая къ возсоединешю части южной Руси съ Мое 
госуларствомъ, окончилась не вполне согласно съ ш 
желаниями. Только одна часть южной Руси освободи 
польскаго владычества, другая же часть, и при томъ 
Русь юго-западная и северо-западная, Велору сюя, остал 
игомъ польскимъ и мучилась подъ этимъ игомъ еще б< 
лЫя. Положеше этой, оставшейся подъ властью Нол 
ловины Малороссш со второй половины XVII столйт 
вится все более и болЬе тяжкимъ. Начинается систем! 
преследование православвыхъ съ цЬлью обращешя : 
Одна за другой переходятъ во власть ушатовъ епар: 
скопсюя каеедры, и съ 1712 г. въ рукахъ право» 
осталась единственная епарт Белорусская или Моп 
на которую съ особенной силой и устремились покуп 
толиковъ и ушатовъ. И здесь, какъ и въ другихъ час! 
западной и северо-западной Россш, враги православ)я с 
захватывать въ ушю православные церкви и монастыр 
способами унижаютъ православное духовенство, стар* 
жать его въ бЬдпости и невежестве, оскорбляя прав 
храмы и обряды; православная вера третируется, как' 
свая", сами православные лишены были всЬхъ полит 
правъ, прежде всего права быть избираемыми послами е 
Въ 1717 голу сейму представленъ былъ проектъ пр< 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



™ 



50 

ичееки-откровенную программу систематическая) 
;тва ц'Ьлаго народа. Проектъ этотъ обрекалъ на 
только православную виру, но и у датскую, ко- 
лла русскою. Проектъ предлагалъ не допускать 
гь ни къ кавимъ государственньшъ должностями 
ними никакой дружбы, разв% для своей выгоды; 
[ъ получать просвищете, и, оставляя въ нев*Ь- 
ь до нищеты и врайняго презренья; дозволять 
я въ русскихъ городахъ, ибо жиды, по природ- 
арливости, приберутъ въ свои руки вс4 доходы 
усскихъ изъ городовъ въ предместья, вышлютъ 
у; епископовъ назначать такихъ, которые нахо- 
ьъ съ фамил1ями римскаго исповйдамя, и не 
ьсЪдашю въ сенате, а поповъ оставить безъ об- 
нев'&жествЪ, дабы они сами не могли знать на- 
брядовъ и не могли научать народъ, что эти 
дятъ отъ св. отцовъ; лучшее средство для этого — 
крайней бедности, изнурять всякими поборами, 
запастись схизматическими книгами, и стЪснить 
I не могли ни повышаться, ни думать, ни дй- 
[аютъ; т4 и друпе должны быть подчинены ре- 

> прелатовъ, дабы за непристойное поведете были 
ываемы; сыновей поповъ не допускать до обра- 
ъ, какъ не получивтихъ образовашя, обращать 
>; врестьянскимъ сыновьямъ запретить учиться 
гобы оправдать такой образъ д4йств1й, полезно 
гр-Ьчаюпцяся въ схизматическихъ обрядахъ несо- 
орбительныя слова и дЪйств1Я противъ римлянъ, 

> не было достаточно, разглашать хорошо обду- 

> нихъ вымыслы; а еще полезнее секретно рас- 
гъ имени ихъ поповъ или же самихъ владыкъ 
11я, вредныя Р*чи Посполитой, имени польскому 

в1зр$. ВсЬ эти мЬры нужно начать съ т4хъ 
, гд* больше католиковъ, ч*мъ русиновъ; въ 
«1я, если трудно будетъ предавать смерти или 
ющихъ, не должно жалить отдавать ихъ въ раб- 

а оставпнйся край заселять народомъ ноль- 
цкимъ '). 



т.- Очержъ исторш Заи»дно-руссжо& церкви 1. И, стр. 52, 53. 
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время, поел* войеъ Россш съ ] 
айловичЪ, внутреннее разстро! 
Польши стали все увеличиват 
ся къ падешю и начала подчи 
тихъ дйлахъ, вл1яшю сосЬдпихъ 
1И. Руссме государи и польз 
кден1я правъ и облегчешя у часа 
авшихся подъ польскимъ влады 
роны видятъ въ русскихъ госуд; 
^пниковъ и обращаются въ н 
> трактат* в'Ьчнаго мира России 

статей обезпечивалась правосл 
влешя богослужешя, и русской 
)ъ право наблюдешя за исполн 
православнымъ правъ и льго1 
отомъ ссылаться русское пра! 
ращешяхъ къ польскому прав 
росьбъ православныхъ въ Поль 
кое вл1яш'е въ Польше со врем 
вгустомъ II противъ шведскаго 
лось возстановлять Августа 1 
[у поводъ принять участ)е въ 
гь не могъ приэтомъ не обрат 
славныхъ русскихъ и на посяга: 
. Отъ посл-Ьднихъ пришлось д* 
ельную непр1ятность, въ Поло1 
ъ 1705 г. '). Съ возстановлен!< 
густа II, въ числ* другихъ д4л 
Егска и переговоры черезъ русск 

Дол гору каго, съ польскимъ пра 
штскихъ дЪлъ. Православные 
ушатами ихъ церквей и монаст 

но вс$ представлешя ничего 
о характеру королевской власти 
1у характеру не могъ принять 
ь въ пользу православныхъ, хот 
щалъ всяческ1я удовлетворешя. 
., когда ушя оффищально пр 

. т. XV стр. 156. 
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) церковью греческаго обряда въ Рйчн 
кваченныя уя1атами епархш, монастыри 
1конно принадлежащими унш, веЬ усиля 
на единственную оставшуюся за право- 
юрусскую. Особенно часто сталъ обра- 
защит* епископъ бйлорусскШ Сильвестръ, 
ь-Четвертинскихъ, которому лично при- 
дать отъ враговъ православ]я. Такъ въ 
а въ Москве, что на дороги близъ Моги- 
> шляхтичъ СвяцкШ, имЪвпий съ нимъ 
1я священника, и ранилъ его саблей въ 
о Петръ не только обратился къ поль- 
ио канцлеръ Головкивъ даже писалъ въ 
оли, для доклада пап*Ь, что притйснешя 
]мъ въ ПолыпЬ могутъ вызвать таюя же 
)усскихъ противъ католиковъ, живу щи хъ 
ае помогло, и въ 1723 г. съ Сильвестромъ 
гсъ. Онъ по*халъ въ КутеинскШ монастырь, 
&ли шляхтичи, били его саблями плашмя, 
у и, наконецъ, посадили епископа подъ 
исалъ Петру: „Тамъ быоть, на другомъ 
ются, слугъ увйчатъ, а самого меня въ 
Слезно прошу показать вадъ бйднымъ 
отмстить обидамъ непр1ятелей нашвхъ, 
гд* есть Богъ ихъ *)*. 
ь Петра В. не прекращались ни жалобы 
1т$снешя ихъ католиками и ушатами, ни 
правительства объ измЗшенш ихъ участи. 
Россш возведенъ былъ на польски пре- 
сонсюй, несмотря на соперничество Сгани- 
этораго поддерживала Франщя. Авгуг.тъ 
лъ об4щан!я охранять всЬ права и при- 
ь, но, будучи человйкомъ слабымъ, не могъ 
елипозной и политической нетерпимости 
въ Польши. Въ 1739 г. бйлоруссмй епи- 
:к1й жаловался св. Синоду на продолжав- 
юславныхъ церквей въ унш. По этому 
нтъ при Варшавскомъ двор*, Петръ Го- 

, стр- 228. 
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шь капцлерамъ и примасу: „Я выраз 
крайности клонятся. Весьма народу п 
*ы суть, народъ Богу и людямъ мер* 
волостяхъ и ностроенныхъ синагогахъ ] 
ь, насупротивъ того, закону греко-ро< 
I ни стары хъ починять, ниже новыхъ 
йется, а достальныя на ушю насильно 
таше натурально никогда добраго кош 
едоброй консеквенцш за оными сл'Ьдова 

Н1емъ на престолъ ими. Елисаветы 1 
:ды православныхъ въ Польше въ виду 

государыни православной в&рЪ и I 
ствовашемъ торжества русскаго нача2 
писка и переговоры по диссидентскому 
Елисаветы Петровны пошли еще ожи 
безъ всякихъ результатовъ для правое 
[мператриц* о ход* этого д*ла за в 
1лъ ходатайства за угнетаемыхъ правое 
ратнла внимаше на представлена Син< 
послала своему послу въ Польше Кей 
змбшвекому рескриптъ, въ которомъ пи 
льства и угЬснешя намъ толь наипаче 
►ны быть им'Ьютъ, понеже оныя надт 
исповйдатя и для гонешя того самаго 
лйдовательно, все, что въ томъ происхе 

васъ касается, и мы за оныхъ людей 
1кц1ю имъ и поправлеше исходатайство! 
бря 1743 г. императрица послала гра 
овершенной сатисфакщи православным 
[хъ въ унш монастырей и церквей съ 1 
►б'Ьщалъ повелеть разслЪдовать жалоб 
и они окажутся справедливыми, удовл 
бъ этомъ оба канцлера, гетманы, п 
политъ отвечали, что жалобы право* 
новательными и челобитчиковъ преет] 
что, будучи польскими подданными, 



II стр. 65. 
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г, но адресуются въ Россш. Впрочемъ, 
учреждеше коммиссш для изслЪдовашя 

еписка съ полъскимъ правительствомъ по 
квославныхъ въ Нолып* велись, конечно, 

при посредстве представителей русской 
. Иностранная коллепя и ея дипломати- 
н на д*ло не исключительно съ религюз- 
1м4ли въ виду и цЪли политичесюя. По- 
ды духовенства были не совсЬмъ довольны 
юмайи и считали эти д*6йств1я не соотвйт- 
участш самой императрицы къ этому 

между прочимъ и тому, что министры 

правительстве въ начале царствования 
были иноверцы. 1еромонахъ Сильвестръ 
при русской МИСС1И въ ВаршавЪ еще съ 
К тоже большое участие въ этомъ д4л4, 

отъ 24 октября 1742 г. выражается: 
гько пристойнымъ образомъ обыкли ста- 
>шя договоровъ, утверждешй и ковсти- 
полномочный (Кейзерлингъ) евангеликъ, 
овскШ) — римской виры 1 ) а . ЗагЬмъ между 
ой коллепей возникли даже пререкашя, 
Вствш коллепи недостаточно энергичными, 
бъ учреждеши въ Польше коммиссш для 
равославвыхъ. Такъ продолжало тянуться 
шреговорахъ, а положеше православныхъ 
>сь, но становилось еще бол4е тяжелымъ. 
л и поляки стали усиленно пользоваться 

насильствен наго обращешя православ- 

► посылкой миссШ. Составлялись экспе~ 
овенно въ сопровожден^ вооруженныхъ 

> въ назначенное м4сто и начинали д$ло 
ювЪдывали и всякими способами загоняли 
тск1я или католическая церкви. МЪстныя 
ъ мисаямъ важное содЪйствхе, прибегая 

насильственнымъ: православные заклю- 
рергались страшвымъ истязашямъ. Такъ 
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•ины, изображенныя Г. Конисю 
Екатерины II. „Полтора в'Ька 
какъ Вира наша Греко-Рошй 
I тяжкомъ говеши въ семъ г 
кому неизвестно, въ какомъ жа: 
Ьра въ семъ государств*?.. Церв 
хлевникамъ скотскимъ подобн 
кидовсмя божницы далече благ 
шво церквей внйшнихъ и рукот! 
ойное, но еще гораздо плачевнЗД 
хъ, самаго, говорю, сослов1я пр 
отъ нихъ свить учешя: школ 
онускаютъ; а потому не тольк< 
I самое дворянство въ простот 
гждено жить. Тому же дворяне 
1ъ и достоинствамъ; жалуемых 
ыми осуждены. Граждане изъ у; 
податьми излишними и другиа 
!ны, за гЬмъ всЬ обще до ш 
]ина отъ крестьянина трудно 
еда , подобными озлоблешями 
5Ъ Турецкомъ государств*: н< 
ивники, а зд4сь христне X] 
иъ утЬсняютъ. Тамъ победите.* 
зд'Ьсь свободные свободныхъ, и 
братгя братш и тогожде т4ла 
Агаряне, лишивши грековъ 
обливо въ вйрЬ, свободу даютъ; 
для настоящаго жиия, еще и 
гего будущую вЬчиую жизнь ■ 
) и душу, и совесть железным! 
сказую, Православную въ поел 
йдать не допускаютъ. А къ том 
ойныя употребляютъ средства, I 
1авные наши люди звашя к 
>, какъ хищными волками на! 

Т1Ю И СИЛОЮ М1РСК0Й укр$ПЯС1 

ь, какъ овецъ неимущихъ паст 
ушатскихъ церквей, — гонятъ 
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Во время самаго Евангелюваго 
аашу, прикащикъ бьетъ народъ 
хл4ва, что близъ самаго Могм- 
дйлалось. И если поселяне или 
а, и отъ в4ры своей отступить 
шснвя угрожешя и страхования: 
ъ столбы, возгнЬщаютъ костры; 
1ьныя орудия представляютъ. От- 

матерей отъ дЬтей, дЬтей убо 
)озги кладутъ, а матерей предъ 
фшя, каковы, можетъ быть, токмо 
отъ Ирода слышаны были. И С1Я 

и недавняя есть: совершалась 
>дни только делаются пострахи; 
ь самое дЬло. На моихъ глазахъ 
гами, потом ъ шиповникомъ, дабы 
тверглась. Женщина полгода въ 
сцахъ, была гЬснена, и младенца 
>собо б1еннаго и ув4ченнаго ли- 
ы ручные жжены, чтобы вЬры 
1сь. Другая, въ мйстечк* Невл-Ь, 

въ куницу, тою же куницею 
акъ. зверски и мучительски съ 
и посту па ютъ! На дворянъ же по- 
ьть самое имя дворянское отра- 
штрости употребляютъ. ДЪлаютъ 
ъ домы дворянъ, будто для по- 
тымъ Крестомъ; либо процессы 
зи наши, въ поселеши дворянъ 

при коемъ случа*, учиня ссору 
гомаютъ кресты свои: а сге сд*Ь- 
стуютъ: я хула на Бога, хула на 
оубШцы, схизматики и ! Съ гЬмя 
пъ суды, и усп*ваютъ выходить 
на богохульниковъ и Христо- 
отъ сему недавной образецъ: въ 

запрошломъ 1765 году въ м*- 

*и челов-Ькъ дворянъ по такой 

% жесточайшую казнь, то есть, 

Молчу о пастыряхъ б4дныхъ, 
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ось ограничиться на первое время откры- 
классовъ; эта семинар1Я получила под- 
о правительства, и по указу 16 марта 
>годао выдавать въ пособ1е 400 рублей. 
5разомъ основаше разсаднику образован* 
^еорпй позаботился и о наставлении т-Ьхъ, 
лицо. Онъ устроилъ ири арх1ерейскомъ 
е> которой первымъ дйломъ напечатали» 
ж ращенное христ1анское учете" веофана 
[и дополнешями и раэъяснешями и разо- 
[архш при окружной грамогЬ духовенству, 
вступаетъ въ борьбу съ волками, которые 
этся на паству иь на него самого. По сосЬд- 
воеводствЪ, Леиельскаго уЬзда, въ м4ст. 
а изъ описанныхъ миссШ съ доминикан- 
о глав*. При помощи польскихъ солдата, 
[аваыхъ Преображенскую церковь и стали 
швославными неслыханный жестокости и 
силою въ католически церкви, отбирая 
нльственно дЪтей для обращешя въ като- 
ославныхъ погребен1я и, иаеднецъ, при- 
маже виеЬлицамъ и кострамъ. Объ этомъ 
оду, и русское правительство обратилось 
>8 г.) къ польскому королю. Началась по 
е приведшая ни къ какимъ результатамъ. 
8, не смотря на веб опасности, рЪшилъ 
1Ю, я дабы не показать себя не только пе- 
[ыми паствы своей людьми, но и передъ 
[ наемникомъ, видящимъ волка грядуща и 

•. отправился Георпй въ Оршу, гд* въ то 
геюнеръ Овлочинск1й. Зд'Ьсь Георпю и при- 
1ый рядъ оскорбленШ и обидъ до покуше- 
[энь. При въ4зд$ Георпя изъ монастыря 
С10неровъ, шляхтичей и жолнеровъ вопро- 
сами, криками и ругательствами, запретили 
и разогнали вышедпия на встречу впи- 
ши. Когда Теорий совершалъ богослуже- 
ась въ церковь и произвели страшное без- 
>ни прерывали богослужеше, осыпали Геор- 
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пя ругательствами, кричали ему: „попе, хлопе, с: 
и выгнали его изъ церкви, преследовали до Кутеиж 
стыря. ЗатЬмъ окружили и монастырь, добираясь 
съ цЪлыо убить его, и епископъ спасся только выв< 
монастыря въ телйгй, прикрытый сверху навозомъ. 
лобы Геория Синоду, и снова ходатайства Елизавет 
посла Воейкова ни къ чему не привели; а между 
дальше, т4мъ больше усиливались неистовства кг 
унзатовъ въ белорусской епархю. Дошло д4ло н 
самого Могилева, резиденцш Георпя, Еще въ 176 
чевъ былъ въ Могилевъ плебаномъ Михаилъ Зен< 
ственникъ виленскаго епископа. Опираясь на это а 
овъ и сталъ въ Могилев* гонителемъ православ1я и 
нымъ врагомъ Георгия. Наконецъ однажды съ толпой 
воспитавниковъ и ихъ префектом ъ Бадовскимъ он'] 
наоадев1е на^ арх1ерейск1й домъ и православную 
Разломавъ ворота, они б4гали по двору, кричали, 
били окна, переранили нЬсколькихъ учениковъ и 
Георпй спасся отъ этого покушения, спрятавшись I 
Съ такой яростью устремились на Георпя враги I 
видя не безъ основашя и въ немъ особенно опасв; 
вика для себя, который не уступить имъ, что бы н 
ему испытать отъ нихъ. „Не всЬ мои обиды — писа. 
еоду 10 сентября 1760 г. — которыя съ людьми здЬ) 
гочестивыми греко-росс1йскаго исповЬдашя претерп 
всегда вашему святЬйшеству доношу, но часто жду 
и когда уже того не вижу, тогда ваше свягЬйше 
ждаю" '). Зная хорошо характеръ поля ко въ, Теорий 
что одними ходатайствами и устными переговорам! 
ничего нельзя добиться: пока тянулись эти безконе 
говоры, мучешя православныхъ все усиливались. О 
чтобы Росс1я наконецъ показала Польши свою сил; 
этимъ можно было чего-нибудь добиться. Цосл'Ь ; 
на его жизнь покушешя Зеновичемъ Георпй прос 
этого Зеновича „россШскою командою взять секретна 
на спокойнгъйшее пребыв анге, какимъ однимъ случае] 
венство римское далеко больше убоялось бы и воз,я 
отъ изобиждешй, нежели многочисленными рескрип 



*) Чнстовичъ II, стр. 108. 
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кожъ они одного того боятся* 4 . На случай, если бы 
) этого сд'Ьлать, Георпй просилъ, чтобы изъ нахо- 
, границ* армейскихъ полковъ хотя батальонъ какой 
Н1Я квартиры въ Могилев*. — Если же и это не- 
повел 4но бъ было русскому нос л у домогаться, чтобы 
сойеый плебанъ перем1шенъ былъ и замЪневъ дру- 
спокойнымъ 1 ). Георпй пробовалъ и самъ устрашать 
ъ и посылалъ сказать имъ, чтобы они опасались 
ь отъ Российской имперш реваншу: „во они то въ 
ъ обращаютъ". Сильно долженъ былъ страдать Бо- 
всего, что ему приходилось переживать, и онъ пи- 
шу правительству: „Ежели такой скорой помощи не 
ьть, прошу учинить милость съ душею моею, и сняв- 
I иго С1е епископское, мнй пеудобоносимое, повелЬть 
нибудь монастыре въ Россш жить въ чину монаховъ 
безмолвно, дабы могъ я легшее испяташе въ день 
чить, нежели какое ожидаетъ здЪшняго безпомощ- 
тому совсЬмъ недействительна™ епископа" 2 ). По 
шференцш, опять было поручено послу Воейкову 
> отъ польскаго правительства гарантш правое л ав- 
кже домогаться, чтобы Овлочинсый за свои поступки 
Ивчи былъ наказанъ. Литовсшй канцлеръ, князь Чар- 
>твЪчалъ на это обычны мъ упрекомъ, что находя- 
ольскихъ областяхъ не ушаты, въ противность правъ, 
I съ своими обидами не къ своему, а къ чужому 
гву, и обиды ихъ большею частью выдуманныя или 
I м'Ьр'Ь преувеличенный. Не получивъ удовлетворен!* 
мъ, иностранная коллепя поручила военной, „чтобы 
го, когда случится быть въ близости самов границы, 
сланною небольшою комадною безъ разглашеыя за- 
бавить немедленно прямо сюда въ тайную канцеля- 
шонецъ въ 1762 г. вступила на престолъ Императ- 
фина II. Георпй отправился въ Москву на корона- 
атрицы и въ р'Ьчи, произнесенной по этому случаю, 
я 1762 г., изобразилъ печальное состоите право- 
ры въ Польше и со слезами просилъ Императрицу 
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свйтильникъ ВЪры, ото де 

етъ доселй; у насъ .св^п 

апада вихри на многихъ 

храмы Господни славос 

у насъ храмы Божш множ 

запечатаны, развЪ совъ 

>тъ. Здйсь, ч-Ьмъ кто благ 

гагочестивымъ именоваться 

[ы, узы, темницы, домов г 

лишеше издревле терпимъ 

е» озлоблен1яхъ смеемся и 

»сти души торжествуемъ 

*его такъ? Надежда избав 

а не въ трав4>, какъ гово[ 

;ая. Молимъ же Ваше Ик 

чество: не посрами насъ, надежда наша, : 

Спаси насъ десницею Твоею, и мышцею Твое! 

Екатерина, своимъ гешальнымъ госуда; 

постигшая, въ чемъ заключались истинные ] 

ресы и задачи Россш, повела и польскШ в 

дороге къ окончательному его рЪшешю. Она 

сидентскомъ вопросе необходимость перейти 

какъ объ этомъ заявлялъ и Теорий Конис 

также и личность этого неутом имаго борца : 

шгёшимаго деятеля въ этомъ отношеши. Въ 

нодъ хотйлъ перевести Теория во Псковъ I 

Гедеона Криновскаго; но Екатерина на пред< 

перевод* ответила: „Теорий нуженъ въ Пол 

Въ 1764 г. Екатериной возведенъ былъ 

столъ Станиславъ Понятовсшй, посл4дн1й ко 

вступлен1емъ его на престолъ возбуждается 

иссидентсшй вопросъ, которк 

>щной рукой Екатерины, и пр 

зиденты, на этотъ разъ не то. 

нты, обратились къ Екатерш 

* и защигЬ, и императрица 

1у сделать объ этомъ предст 



гЬчи м , стр. 83, 84. 
ъ, стр. ХЫГ. 
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9ИСК1Й долженъ былъ отправиться въ В* 
виться новому королю и получить ОТЪ Н< 
тмоту. Императрица снабдила его ре! 
ою съ просьбой о возстановленш правъ 
шыхъ. 27 шля Георпй представлялся ] 
роизнесъ блестящую рйчь на латинско 
зила самихъ поляковъ и затймъ была пе] 
юропейсгае языки. „Вира наша — говори 
>пй — единственное преступлеше, въ ко- 
»тъ... Мы — христне, но христнами 
, но верными озлобляемы болЪе, неж( 
ы наши церкви, въ которыхъ прославляеч 
ля синагоги, гд* изрыгаютъ хулы на Не 
ювенны. За то, что мы не дерзаемъ т 
I законы согласно съ предашями человЬ 
ать, не см'бшиваемъ неба съ землею,— 
тъ насъ схизматиками, еретиками, бого 
1то страшимся противоречить съ безст! 
и, осуждаютъ насъ на заключеше въ т< 

позорную кавнь и сожжете! Впроче] 
чь Георпй, схе наше дйло Вашему I 
тву препоручаетъ Пресв'Ьтл'Ьйшая Им 
1Я, яко единственная покровительница в*1 
йшей своей грамот* , которую Ваше 
гов-Ьшемъ подношу" '). Выслушавъ рЗз 
)ию: „все будетъ вамъ подтверждено, 

прежшя права". Потомъ спросилъ е 
;акъ вы, умныхъ людей въ Россш? — „я 
Ьчалъ смиренпо святитель 2 ). ЗагЬмъ Ге 
«у правительству мемор1алъ, въ которс 
>мнилъ, что по трактату 1686 г. доля 
гыре православныхъ епархш, а между т! 

только одна, и та страшно бйдствуе 
гЬи1е которыхъ былъ переданъ этотъ не: 
;вои возражешя, на которыя и Георпй д 
гь. Д*Ьло затянулось надолго. Георпю п 
$ своей паствы, въ качеств* ея повйренн 



стр. 86, 87. 
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и ходатая: онъ долженъ быль изучать юридиче 
чеше акты и документы, чтобы на основанш 1 
законность своихъ требовашй. 

Тяжелый это былъ перюдъ его жизни. Апо< 
дами трудился онъ, какъ говорили ему въ то врем* 
А въ его епархш въ отсутств1е его враги продо 
чать. отнимая у православныхъ церкви. 

Еще въ 1764 г. Екатерина вмести съ Фр| 
скимъ ходатайствовали въ Польше о правахъ Д1 
сеймъ не только не удовлетворилъ эти ходатайс] 
лишить диссидентовъ свободы вЬры и гражда 
РусскШ посолъ горячо протестовалъ противъ э 
Екатерина узнала о томъ, что и ходатайство. 
Еонискимъ лично у короля, не привело ни къ 
татамъ, а д'Ьло тянулось въ безплодныхъ спора: 
рахъ, она приказала Репнину устроить такъ, ч 
щемъ сейм* 1766 г. д^ло о православныхъ в 
было непременно решено въ ихъ пользу. Если-4 
гдасился на это требование, Екатерина предпис 
составить изъ православныхъ и диссидентовъ 
которая бы просила помощи у Россш; тогда ] 
какъ бы уступая ея просьбамъ, послать въ Л 
войска и провести д4ло силою. Это требоваше 
ный взрывъ фанатизма въ Польши, такъ что 
пытался отклонить государыню отъ ея намерен 
ряна твердо решила такъ или иначе довершить ' 
ачинали и не доводили до конца. 
бр*Ь мЪсяцЬ 1766 г. открылся сей 
зорили о дйлтз некатоликовъ; подн 
гство пословъ въ одинъ голосъ в 
рстятъ нарушить права рели пи. 
Ш, сталъ было говорить за свобод] 
ли саблями. Король Станиславъ, 
омъ вопросе Екатерина им* л а ос 
не оправдалъ этихъ надеждъ: 
лынивая въ вопросе о некатоли 
к сеймомъ для своихъ цЪлей, въ I 
(о, увеличения войска и податей. г 
тому средству, которое заранее п 
рта 1767 г. составилась слуцкая 
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о, какъ говорили они, „ чтобы доставить 
ювилепи, свободу нашей веры, нашей 
имущества, будучи готовы защитить все 
последней капли крови нашей" '). Въ 
нялъ участ1е и Георгий Конисшй. Мы 
себе, каково было душевное состоя ше 
о въ Варшаве этотъ достопамятный 
З1емъ, сомнешемъ и по времевамъ от- 
мучиться его душа. Фанатизмъ и упор- 
до крайняго предела; влЫтельиМпля 
ютребляли все усил1я, чтобы провалить 
католикахъ; король чЬмъ дальше, гЬмъ 
рушкой разныхъ парпй, переходя изъ 
ъ руки Чарторыйскихъ или еще более 
1артш. Съ другой стороны не мало огор- 
1ю и представитель Россш въ Польше, 
[ вЗгрнымъ, неуклоннымь исполнителемъ 
ицы, Репнинъ лично, душою, такъ ска- 
щность целей Екатерины, а т-Ьмъ болйе 
него политика и диплома™ преобладали 
лмъ; онъ не понималъ или не хогЬлъ 
лавной вЬры для западно-русскаго на- 
внимаше его исторш, его многовековой 

веру, какъ символъ его народности, 
га императрице мы встречаемся иногда 

1 православныхъ, а за ушатовъ и даже 
алъ желав1е, чтобы домогательства правъ 
е-ушатовъ не нарушали преимуществъ 
ческой релипи, чтобы не показалось, что 
остранешя нравослав1я; онъ выражааъ 
I православнымъ больше правь, чЗшъ 
уждать ушатовъ возвращаться къ пра- 
всонечно, не мало „докучалъ" Репнину 
зймъ, быть можетъ, вызывалъ недоволь- 
диске Репнина съ Екатериной мы встрЪ- 
ыхъ персоналъныхъ качествахъ Белорус- 
р. Теорий писалъ Репнину: „уже доку- 

стр. 398. 

дше годы Р-Ьчи Посполнтой, т. I, стр. 112, 113. 

'осе!*, т. ХХУП, стр. 241. 
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чвлъ я вашему аятельству, представляя о бЪдвыхъ людях! 
только крестьянскаго и граждансваго, но в шляхетскаго I 
релипи грек о- русской, которые, крон* другихъ угЬснешй 
посл4докъ смертными приговорами принуждены были прв 
римскую, либо утатскую в4ру, дабы имъ въ нынйшнемъ 1 
тагЬ ясно прописана была свобода возвратиться, если похо 
къ прежней своей в-Ьрй... Но понеже С1е мое представлены 
сел* м$сто не им4ло... для того симъ посл'Ьднимъ равом1 
важиваюсь напомянуть вашему юятельству... — умилосердитес 
оставьте добавить въ трактат* яснаго содержания пункт*, ч 
свободно было при релипи греко-русской остаться, если г 
тятъ, всЬмъ тЬмъ, которые докажутъ, что они принуж; 
были оставить оную сами, или въ отцахъ и дЬдахъ свс 
Если же, паче чаяшя, сга несчастливые люди почему либ 
иогутъ быть участниками Высочайшей Бя Императорскаго 
лвчества милости и премощнЪйшей Бя протекщи; въ та] 
случай прошу Ваше Сиятельство дозволить мн& не бывать ( 
ше ни на какихъ по сему д4лу конференщяхъ, дабы и сое 
ноя была покойнее, и тЬ несчастные люди, бевъ помощи 0( 
ленные, на судъ БожШ меня не зазывали * '). 

Навонецъ Репнинъ, побуждаемый императрицей, да и 
разомъ дЬйствгй самвхъ поляковъ, перешелъ къ м4рамъ 
ствительнымъ. Въ Польшу вступили руссмя войска, н Реш 
сталъ распоряжаться сеймомъ по своему усмотр$тю. Након 
13 октября, главные вожаки крайней католической партш: 
ковешй еиископъ Каэтанъ Солтыкъ, шевешй епископъ 1о< 
Залусшй и воевода краковски* графъ Ржевусшй, по приказ; 
Репнина, были арестованы полковникомъ Игельстромомъ и 1 
конвоемъ отвезены сначала въ Вильну, а потомъ въ Бал 
Три сенатора, отъ имени короля, пргёхали требовать у ] 
вина объяснения. Онъ отвйчалъ: „Я обязанъ объяснять 
поступки только своей государыни. Арестованные не бу, 
освобождены до гЬхъ поръ, пока не будетъ все сделано, 
гласно вол* императрицы *. Поел* такихъ энергичныхъ пос 
ковъ все пошло какъ по маслу. Назначили делегацш изъ 
стидесяти пословъ, а изъ нихъ выбрали четырнадцать челен 
и положили решить д4ло большинствомъ голосовъ. СовЪщ 
происходили 19 ноября въ присутствш русскаго послании! 



*) Григорович». Ч. И, стр. 210—215. 
овошж* ч. II. 
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тровъ Пруссш, Англш, Швец I и и Данш. Поодал] 
К1Й. Очень много разсуждать и ра8глагольствоват 
— „Я требую не толковъ, не объясвешй — говори 
-а послушашя". Коммисюя постановила слЪдуюг 
денты пмяхетскаго происхождешя уравниваются 
сою шляхтою во вс&хъ политическихъ правахъ; 
можетъ быть только ватоликъ, и релипя католиче 
[ господствующею. Бракъ между католиками и д 
дозволяется; изъ дЪтей, рожденныхъ отъ см&1 
зъ, сыновья остаются въ религш отца, дочери — 
1тери, если только въ брачномъ договор* не бу 
счетъ особенныхъ условШ. ВсЬ церковныя распр 
лкамн и диссидентами решаются смйшавнымъ 
ицимъ на половину изъ католиковъ и на половину 
говъ. Диссиденты могутъ строить новыя церкви 
школы; они имйютъ свои консисторш и созыва 
для д4лъ церковныхъ. На этихъ, постановленных! 
услов1Яхъ и утвержденъ былъ, 13 февраля 1768 
между Росшею и Польшею съ предоставлешемъ 

гарантш ненарушимости произведенныхъ въ По, 
>. Эта гарант н ставила уже Польшу въ полн; 
гь отъ Россш. Въ составъ см&шаннаго суда, н 
аа основанш этого постановлешя, вошелъ и Гео| 
[>дства при разр'&тенш спорных ь вопросовъ оад 
книгу: Рга^а у \уо1по8С1 оЬу^а1е1бмг Когопу Р 
. 1л1е\У81ае#о геИ^Н бгесИеу мгугпатесот в1ий%се 
1й поннмалъ, что пунктъ трактата 13 февраля 
10дств& католической религш подастъ католикам 
б къ преслЪдовашю т&хъ насильственно обра] 
количество, которые теперь пожелали бы оп 

въ православ1е. Мы видели уже, какъ онъ докучг 

просьбами, чтобы это право выговорено было дл; 

ахъ трактатомъ. Но всЬ его хлопоты не только 

но даже и у государыни ие привели къ успеху 

й отъ себя разослалъ по Западной Россш приг. 

до утверждения трактата православные приел* 
шя, кто гд4 уже присоединился' къ православию 

но не можетъ. Эта м4ра произвела могуще< 
ие на всю Западную Русь, и отовсюду посыпал! 
. Но не былъ Георпй вполне доволенъ полученным! 
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татами. Не было дано столько, сколько онъ хогЬлъ, простора 
для возвращешя ушатовъ и католиковъ въ православ1е. Кром* 
того, изверившись въ дипломами, онъ опасался, чтобы и то, 
что было сделано, не осталось только на бумаг*. Сейчасъ по- 
ел* утверждешя трактата (28 февраля), онъ писалъ графу Н. И. 
Панину: „не оставьте употребить полномочное ваше стараше, 
дабы т* люди, которые до ратификации въ сейм* трактата, изъ 
ути или религш римско-католической въ греко-рошйское пра- 
вослав1е переходъ учинили, отъ нападешй и мучительствъ, по- 
добныхъ прежнимъ, защищены были сильною рукою. Прошу 
также, чтобы и самый трактатъ, толикими движешями и уси- 
1]ями совершенный, не остался на одной бумаг*". То же пи- 
салъ онъ къ архимандриту Платону, Иннокентию, епископу 
псковскому, оберъ-прокурору Синода И. И. Меллисино и ду- 
ховнику государыни, прося сод*йств1я ! ). Бывали у него ми- 
нуты, когда онъ, измученный непрерывными трудами, тревогами 
и безпокойствами, падалъ какъ бы духомъ и хот*лъ оставить 
д*ло, которому отдалъ всю свою жизнь. Въ письм* своемъ отъ 
1-го марта 1768 г. преосвященному Гавршлу С.-Петербургскому 
между прочимъ онъ говоритъ: „остается много еще трудовъ и 
хлопотъ въ раэсужденш приведетя трактата въ д*йств1е, особ- 
ливо, что касается до взыскивашя отнятыхъ у насъ церквей и 
монастырей, а паче всего душъ христнекихъ, насильно въ 
унш, какъ въ пл*н*, держимыхъ. Потребны на то и люди ис- 
правные и деньги. Однако я о томъ въ св. Синодъ прошешя 
еще не посылаю, не могши досел* уговориться съ его аятель- 
ствомъ княземъ-посломъ, Завременно прошу Ваше Высокопре- 
освященство усмотр*ть кого-либо на мое м*сто, поелику я 
зд*шнихъ тягостей больше сносить не могу. И если не буду 
уволенъ, то непрем*нно принужденъ буду безв*стно ^ходить, 
до чего однако мн* придти, не думаю, чтобы допустила ми- 
лость, купно же и справедливость Вашега Высокопреосвящен- 
ства" *). Въ тотъ же день Кониск1й писалъ духовнику Екате- 
рины; „д*ло наше — Богу благодареше! — уже окончено на бу- 
маг*. Но чтобъ и въ самой вещи исполнилось, надобно еще 
много трудовъ и хлопотъ, для которыхъ да промыслить Богъ 
и свят*йшее Архинастырство наше челов*ка способнаго и 



М Григоровичу ч. II, стр. 230—239. 
*) 1Ш, стр. 232, 233. 
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а уже и душею и гЬломъ изнемогъ" *). Собы- 
ня диссндентскимъ вопросомъ, на этомъ, какъ 
остановились. Вскоре последовала барская кон- 
давлеше ея русскими войсками, происшедшая вой- 
№, такъ прославившая царствоваые Екатерины П. 

дала возможность Фридриху П осуществить свою 
ь о раздал* Польскихъ земель. Занятая турецкой 
в не могла воспрепятствовать осуществлен^ этого 
1772 г. произошелъ 1-й раздйлъ Польши. Росс1я, 
Австрш лучшую изъ попавшихъ въ раздЪлъ, и 
иную русскую область — Галищю, получила самую 
сЬхъ земель, входившихъ въ составь Польскаго 
Бйлорусст — 2200 кв. м. и около I 1 /» мил. жи- 
соединенныя провинцш — могилевская, оршанская, 
I мстиславская — составили Белорусскую епархш, 
>л1шо было Георпю оставаться на прежнемъ по- 

> ходомъ собыпй, въ которыхъ Георпй принималъ 
и деятельное участф, положено было начало раз- 
каго исторического вопроса. А для самого Георпя 
цествлеше самыхъ зав4тныхъ его желашй и на- 
усс1я, угнетенная поляками, освобождалась отъ 
инялась съ великимъ русскимъ отечествомъ. Не 
только фразой были слова Георпя, но выражали 

> душевное состояше его самого и всей Б&лорус- 
ь въ благодарственной своей р-Ьчи Екатерин* въ 
еркви въ Петербург* 10 марта 1773 г. говорилъ: 
осторгъ приходимъ и недоумйваемъ, сонъ ли се 

или истинное собьте, в4льми желанное, но ни- 



Ш. 

годомъ, по счету самого Теория, окончился 17- 
дъ борьбы его „съ волками", и начался перюдъ 
'вцами и . Но не скоро еще успокоился этотъ без- 
ятельный духъ, весь поглощенный одной идеей — 
авослав!я. Упатсшй вопросъ оставался для Б'Ьло- 



р. 241. 

■ р*чи и , стр. 102. 
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рудой жгучимъ и послЪ присоединены ея къ Россш. По преж- 
нему, административные и политичесме виды и цЬли прави- 
тельства не вполне совпадали съ стремлешями Георгии ПослЬ 
присоединения БЪлоруссш ушаты — и отдЪльныя лица, и целы- 
ми приходами — стали проявлять желате переходить въ право- 
слав1е; но высшее утатское духовенство всЬми мирами стара- 
лось противодействовать этому и, указывая на это, какъ на 
нарушен1е правъ и цельности ушатской церкви, обращалось 
за сод'Ьйств1емъ къ русской ад министрами. Георпй, съ своей 
стороны, донося Синоду, что ушатсюе священники и Ц'Ьлые 
приходы просятъ принять ихъ въ православ1е по ихъ добро- 
вольному и издревле крывшемуся въ сердцахъ желашю, уси- 
ленно просилъ синодъ дозволить свободное присоединеше къ 
православш всЬхъ желающихъ, указывая, „что самыя еврей- 
ск1я общества подтверждены въ совершенной и ни въ чемъ не- 
ограниченной свобод* въ публичномъ отправленш ихъ виры"; 
просимъ, что если ужъ нельзя отнять у ушатовъ церквей, то 
позволить для возсоединившихся строить новыя. Однако Синодъ 
вынужденъ быль ответить, „что приняшемъ оныхъ желающихъ 
целыми приходами или селешями до будущаго разсмотрйшл 
удержаться ') а . 

Такъ продолжалось до 1780 г., когда Екатерина, выве- 
денвая изъ терггЬшя хитростями тогдашняго полоцкаго утат- 
скаго арх1еаископа"1асона Смогоржевскаго, желавшаго остаться 
въ Цолоцкй поел* того, какъ онъ былъ избранъ въ ушатсюе 
митрополиты и освобожденъ отъ русскаго подданства, прика- 
зала ему выехать изъ Полоцка и издала рескриптъ Белорус- 
скому наместнику гр. Чернышеву, разрЪшавпйй спрашивать въ 
вакаитныхъ ушатскихъ приходахъ народъ, желаетълионъ быть 
въ уши или православш, и въ случай желашя его принять 
православ1е, назначать туда православныхъ священниковъ. Это 
уже было полное торжество для Георпя. Возсоединеше уша- 
товъ пошло быстро, и въ 3 года (1781 — 83), по свйдйшямъ 
Георпя, доставленнымъ въ Синодъ, присоединилось къ право- 
славно 112,578 человйкъ *). 

Посл-Ъдше 15 лйтъ жизни преосвященнаго Георпя были 
временемъ заслуженная отдыха и покоя отъ тяжкихъ трудовъ 



') Кояловичг, Истерт возсоединешя увЯатовъ, стр. 130. 
*) Ша. стр. 213. 
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8а православ1е. Но этотъ покой не следуете пони- 
ысл* бевд , Ьйств1я. Покой этотъ только далъ Георпю 
тихихъ кабинетныхъ занятШ и для устройства внут- 
рядка въ своей епархш. Георпй старается очистить 
рю церковь въ своей епархш отъ нйкоторыхъ като- 
васлоешй, явившихся въ ней въ аерюдъ господства 
I и унш. Такъ въ 1783 г. онъ разсылаетъ духовен- 
епархш увещательную грамоту, запрещавшую, подъ 
гвер&ешя отъ священства, обливательное крещеше. 
подобной же грамогЬ 1789 г. онъ предостерегаетъ 
\ отъ неправильнаго и небрежнаго исполнешя тайн- 
ей. Въ руководство своему духовенству Георпй из- 
;у: „О должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ а . Не- 
5щества Георпй обличалъ съ каеедры церковной, и 
Бди дышали особепной жизненностью. „Для сбере- 
панъ отъ заразы и антирелигиозной, которая такъ 
пространилась въ XVIII в., Георпемъ написанъ от- 
шсьмо г. Вольтера къ учителямъ церкви и бого- 
)ъ этотъ же першдъ ГеоргШ получилъ возможность 
отельное устройство семинарш, основанной имъ еще 
Въ май 1780 г. Императрица Екатерина посетила 
шЬсгЬ съ императоромъ 1осифомъ П. Они вмйсгЬ 
учаспе въ закладк* церкви во имя св. 1осифа 06- 
мператрица при этомъ пожаловала Георпю значи- 
1ежную сумму, которою онъ и воспользовался для 
новаго здан1я для семинарш. Въ 1785 г. здаше было 
и Георпй открылъ полную семинарш, вызвавъ для 
я нЬсколькихъ студентовъ изъ Б1евской Академш. 
Ш1е семинарш стало отпускаться изъ казны 2500 р. 
[4сто прежнихъ 400 р. 

ецъ за вс4 понесенные труды и непогоду, по имен- 
Государыни, 23 сентября 1783 г., Георпй быль 
ъ санъ арх1епископа и члена св. Онода. 
87' г. произошло последнее свидаше Теория съ ве- 
гратрицей, такъ его понимавшей и ценившей. Во 
о извЬстнаго путешеств1я на югъ Россш Екатерина 
чрезъ Мстиславль. ЗдЬсь 19 января 1787 г. встрЬ- 
орпй и прнвЬтствовалъ своей знаменитой рЪчью, 
ощею одипъ изъ замйчательн'Ьйшихъ образцовъ ора- 
кусотва. Императрица обласкала Георпя и дожало- 
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вала ему 1000 руб., а также 1000 руб. на соборъ и арх1ерей- 
ск1й домъ и 300 руб. на Мстиславшй монастырь. Вскоре поел* 
этого, удрученный годами, недугами, сл4дств1емъ многотруд 
и полной тревогъ жизни, Георпй сталъ заблаговременно г< 
виться къ смерти; онъ написалъ духовное завЬщате, состав 
самъ себЬ вышеприведенную эпитафдо, которая потомъ и б 
помещена вадъ его гробницей, и оставилъ трогательное пис 
къ своему предполагаемому преемнику, поручая его миле 
своихъ родственниковъ и служителей: „Не могу имено] 
особу вашу, писалъ онъ, я ко зависящую отъ избрашя Бо; 
Но самый союзъ, который сближаетъ делателей единаго В1 
града и преемника съ предшественникомъ гЬсно связуетъ и 
свое время купно поставитъ предъ Господиномъ вивогр 
увЪряетъ меня, что Ваше Преосвященство не отринете и 1 
ваго и посдЪдняго прошешя предшественника вашего. И 
семъ на васъ, яко на пастыря, Богомъ даннаго и по жр< 
общ]я службы близкаго мнЬ союзника и клеврета, соверпк 
надеясь, кончу вм'ЬсгЬ и прошеше мое и животъ 1 ) . 

Но еще 7 л$тъ послЬ этихъ приготовлешй прожилъ 
орпй, не оставляя трудовъ по управлению своей паствой и 
ставлешю ея своимъ краснорЪчивымъ словомъ. 

13-го февраля 1795 г., во вторникъ 1-й седмицы вели! 
поста, въ 11 часу утра почилъ преосвященный Георпй и по 
бенъ былъ въ Спасской церкви г. Могилева. Въ городе 
край, гд*Ь Георпй провелъ бол'Ье половины своей жизни, 
л4тъ, гд* онъ такъ много и съ такою пользою потрудился, 
родъ и доселе свято чтить память своего великаго святит 
Въ пашей же исторш имя Георпя Конискаго навсегда оста 
гЬсно связаннымъ съ одной изъ самыхъ важныхъ ея эпохъ 
собьтяхъ которой онъ принималъ такое видное и д4ятел 
участ1е. 



*) Грмгорош*, стр. ЬХШ, Ы1У. 
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Приложешя 1 ). 



1. 

мота короля Яна Казимира ЕрдоЬю Касьяновичу Кони- 
1659 г.). 

ъ КаэимЪръ, Бож1ею милостдо, король польски, велики 
атовсюй, русски, пруссый, мазовецкШ, жмудсюй, ин- 
1й, черниговски а шьведсый, готски, вандальскШ д4- 
;ороль. 

ааймуемъ тымъ прывилеемъ нашимъ кому о томъ в4- 
длежитъ ижъ наши желавдя и хогЬшя до того всячески 
ляемъ намЪрешя, чтобы якъ наискорЪй такъ тяжкими 
Ьтъ килко знищенше украинские край войнами до же- 
исправить могли свободы и частыми проврежденныхъ 
;ля нападками обывателей и м-Ьсто отъ крайняго охра- 
ззорешя, того для на супл4ку намъ поданную, уважая 
е м&ста нашего Шгжина, а особливый респектъ им4я 
гги и отваги шляхетного Геремйя Касьяновича Конискаго, 
ля м$ста помянутаго НЪжина, его зо всякими добрами, 
суть, въ мйсгЬ и на предмЪстьЪ будучими, отъ всякихъ 
ыхъ, замковыхъ и мйскихъ окладовъ и подачокъ въ 
[будь, а на що колвекъ постановленныхъ, на потомше 

уволняемъ; такоже чинимъ его волнимъ отъ всЬхъ 
яьихъ тяжестШ, повелевая всЬмъ въ сил* артикуловъ 
хъ нын'Ьшнимъ листомъ нашимъ, чтобы никто помянутого 

Касьяновича Конискаго добръ никакими податями и 
о вышеименованною обиждать не дерзалъ, что для в4- 



^окумеитн эти, въ офипЛямвыхъ кошдхг прошито стол*т1«, полутон 
одного ■» прямых* потомков* Григория Леонтьевна Конискаго. 
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дома всймъ, кому о томъ вЪдати надлежпть, а л 
стамъ и дсржавьцамъ провшнтовъ вамковыхъ, я 
мйскнхъ ексакторамъ нын4 и предъбудучимъ обя 
емъ, чтобы помянутый Конисый самъ и зъ добра: 
томъ всЗши при той вольности отъ насъ данной 
ненарушимо содержанъ былъ для ласки нашей 
въ прав* на преступниковъ росказаннаго нижеош 
томъ для липшей виры рукою подписались и пе^ 
приложить повелели въ Варшаве, дня 10, м*< 
1659, пановашя нашего польскаго а шведскаго 
КазшгЬръ король. 



2. 

Универсалъ гетмана Данила Апостола Григори 
Еонвскому (1732 г.). 

Ея Императорскаго Величества войска Запоро 
сторонъ Днепра гетманъ и кавалеръ ордена С 
сандра Невскаго Дашилъ Апостолъ. 

Пану полковников* Нежинскому зъ старшш 
и кому колвекъ о томъ вйдати надлежатыметъ, озн 
нашимъ унЪверсаломъ, ижъ писаръ магистрату 
панъ ГригорШ Конисшй при поданной своей суп л 
валъ намъ привилей Его Еоролевскаго Величес 
покойнаго Яна Казимира д4ду его, пана Конис 
Касьяновичу Конискому, обывателевй Шгжинско 
и заслуги его, въ 1659 году месяца септевр'ш в 
увольнеше добръ его отъ постоевъ и отъ всяк! 
повинностей данный, такожъ и универсалы анте 
шихъ: 1, изменника Мазепы — дйду его, пана Григо 
Ивану, войту на тотъ часъ будучому нежинскому 
родному Леонтш Еремовичамъ, на млинъ съ о г 
него части господарской, гай, купленюе и волно 
пахотше, такожъ и на подсус4дковъ, котор1е пр 
властныхъ ихъ грунтахъ въ сели ЗагоровцЪ живут 
оныхъ отъ тягости сельской — 1692 году апреля 2 
мана Скоропадскаго на вышеписанные млинъ, I 
хотше и волне занятые и подсусЪдки въ подтвер 
нутымъ Ивану и Леонтда Еремовичамъ — 1709 го, 
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1окойнаго полковника Шгжинскаго Лукьяна Жураковскаго 
, пану писарю, на грунта около Цереходовш и Стодолъ бу- 
е по купчей записи, отъ госпожи Анастасш Васютинсковвы 
ровой Себест1яновичевой данной, а именно на млинъ на 
Ь Смоля нц* съ каменными заставками и ступками, гай, 
I, поля, еЬножати и футоръ въ гайкомъ въ сел* Перехо- 
1% будучимъ, и чтобъ подсуеЬдковъ его край млина и въ 
)р4 и въ прочихъ грунтахъ живучихъ до жадныхъ не потя- 
[ повинностей, особливо же дабы греблю, прогонъ и Мо- 
гу и Рудки казаки и посполитые переходовсые и стодоль- 

шарваркомъ гатили — 1718 году февраля 20. 4. Нынешня го 
совника Нйжинскаго, пана Ивана Хрущова, такожъ на всгЬ 
[еписапные грунта съ ихъ угодьями въ безпрепятственное 
[•Ьн1е помянутому пану Григорш Конискому, писареви ма- 
ратовому нежинскому, минувшаго 1729 году декабря 23 въ 
шерждеше данный. На что просилъ онъ, панъ Конисйй и 
ой гетманской универсальной конфермащи. Мы пре то, 
[анъ и кавалеръ, по сил4 бмсокомонаршей Императорсваго 
ичвства за собственною Ея Величества рукою въ подтвер- 
Н1е уряду нашего гетманскаго Всемилостивййше жалованной 
лоты, имйючи власть всяше воинскге и гражданств въ Ма- 

Росс1и устроевать порядки, стасуючися же до прежде дан- 
ъ унйверсаловъ и респектуючи на его, пана Кон и ска го, 
кбу, въ которой четвертый уже годъ, переводя и сводя поль- 

правни книги на русскШ доалектъ съ другими особами, къ 
у жъ д-Ьлу определенными, для общенародной всей Малороссе 
судовыхъ расправахъ нужды, и со всякимъ прилежашемъ и 
ност1Ю трудится, велели сей нашъ зъ войсковой енералной 
целярш выдать унйверсалъ, чрезъ который м4ти хочемъ и 
иентарско приказуемь, абы панъ полковникъ Нежински зъ 
шиною полковою и никто иный, а особливо съ обывателей 
фовскихъ, переходовскихъ и стодол ьскихъ во владЪши всЬхъ 
[еписанныхъ грунтовъ, млиновъ, гаювъ, л*совъ, полей па- 
яыхъ и въ отбираши зъ нихъ надлежащихъ корыспй жад- 

и наименьшей неважился чинити трудности, препятств1я и 
ешкоды, особливо же дабы подсуеЬдковъ его, пана Конискаго, 

млинй, футорЬ и другихъ грунтахъ живучихъ, до свовхъ 
тикулярныхъ ве потягали работъ и повинностей. Данъ въ 
ховй. 1юля 17, 1732 г. Звышеименованный гетманъ и ка- 
еръ рукою власною. 
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3. 



Универсалъ того - же гетмана тому • же Григорш К 
(1732 г.). 

(По титул'Ь). Пану полковников* Нежинскому зъ 
ною полковою, а особливе коммиссарамъ полковымъ та1 
н вс*мъ, кому бъ о томъ выдать надлежало, объявляв 
нашимъ унйверсаломъ, ижъ магистрату йбжинскаго пис 
гори Конишй чрезъ поданную намъ свою супл-Ьку а 
доносилъ, что служитъ онъ на уряд* писарства магист 
н*жинсваго близко тридцати л*тъ и отправлялъ д*ла н 
звашю своему подлежапця, но сверхъ тихъ н въ про 
сударственннхъ и войсвовыхъ, якожъ нын* въ д*л* Е 
раторскаго Величества въ перевод* и своди внигъ п 
четвертый годъ уже труждается, а никоторая старшин 
вая, не распектуя на ти его службы, мимо дворы м* 
по о-Ьякойсь злоб* домъ его постояльцамъ въ кварти] 
дать, отъ чего опъ немалую узналъ обиду и разорена 
силъ нашего въ томъ обороннаго универсалу. Мы пре то, 
и кавалеръ, Высокомонарппй Императорскаго Величест: 
до антецессора нашего, бывшего гетмана покойнаго С 
скаго присланный, охраняючШ старшинсше и заслужен] 
заковъ отъ постоевъ домы, приводячи во исполнеше, рее г 
же навитъ показанный его, пана Григор1я Ковискаго, 
такожде на службы сыновъ его, пановъ Димитргя и 
Конискихъ, при боку нашемъ въ войсковой генеральше 
лярш, уставичне вел*ли зъ войсковой генеральной ка 
выдать сей нашъ универсалъ, за чимъ абы панъ пол 
н4жинск1й, старшина, а особливе комисаре полковые 1 
помянутаго пана Григоргя Конискаго дому въ квартер 
яльцамъ отводить не важились пильно грозимъ и реим 
упомипаемъ. Дапъ въ Глухов*. 1732 году, ноября 11. 



<Сальвогварц1я> фельдмаршала Миинха тому же Грпп 
нвекому (1736 г.). 

Войскъ Бя Императорскаго Величества Господамъ 
литету, штабъ и оберъ-офицерамъ и прочимъ всякаго ч 
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Ые повелевается въ имеющемся въ городе Нежине 
саго войскового канцеляриста Димитр1я Конискаго 
Ьжинскаго магистрату писаря дому, беэъ крайней 
оя никому не имйть и никакихъ обидъ и разоре В1Й 
[инить и живущихъ въ томъ дом* и зо всего онаго 
и неугЬснять, подъ опасешемъ за оное военнаго 
для воувйреше данъ сей листъ сальвогвардШ ори 
з съ приложешемъ обыкновенной моей печати, въ 
асильковЬ, октября 9 дня 1736 году. Ёя Импера- 
зличества генералъ - фелдмаршалъ, государственной 
[лепи президентъ, при кадецвомъ корпусе аншефъ, 
фикащями Всероссийской имперш и надъ ландми- 
раинскимъ корпусомъ генералъ-директоръ, кирасир- 
хотнаго полвовъ полвовнивъ и разныхъ орденовъ 
Е>афъ фонъ Минихъ. 



5. 
»гвардш> ему же отъ фельдмаршала Лассо. 

зу Ея Импер. Величества Самодержицы Всерос- 
р. и пр. и пр. Чрезъ С1е объявляю войскъ Ея И. 
всероссШекаго всякаго чина и достоинства людемъ, 
то, нЬжинсваго магистрату писаря Григор1я Кони- 
Ьющемся его и двухъ сыновъ его домЬ Ея И. Ве- 
ржбы, окром4 Господъ генералитета, постоя отнюдь 
т-Ьмъ не утеснять и сколько крайне возможно отъ 
гощешя защищать, и кому С1е объявлено быть им4- 
1ть неотмйнно, чего во вящшее увЪреше данъ сей 
скому и дйтямъ его сальвогвард1й листъ при под- 
га и съ приложешемъ обыкновенной печати моей, 
ри рЬчк*Ь Гапчукй, сентября 6 дня 1740 году. Ея 
»ва Всемилостивейшей Государыни Генералъ-фельд- 
вдъ Лифляндхею губернаторъ и разныхъ орденовъ 
>тръ Лесс1й. 



В\дШе6 Ьу \^ЮО<? 1С 



77 






И 



ас 

1- 

09 • 



•в 



3 —2 _ 



-3 * 



Г 



^ 2? 
со ев 

00 



ев 
в 

9! 



60 






I 



•о 



з. а. 

СВ1 Ф 



ва 

со 

во 



о" 

•о 

2 



аз 

§г 

Б 
Ш 






I 

•о 






со 
со 



о* 
со 



53 

09 
00 

00 

о" 



•о 



ВО 

о 

о* 
ю 

ее 

о 
со 

ев 

о" 



н 



Г 



о* 

00 



О) 

ел 
со 



I 



2» « 3 



ЬЗД. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



А. С. ГРИБОЪДОВЪ. 

(1795-1895). 



Р*ЧЬ, 

шя въ торжественном* зааъданги Историко- Филологическою 
при Институт гь кн. Безбородко еъ Нгъжинл по случню 
мвшаюся столмтя со дня рожденья А. С. Грибоедова. 

Д. «д. Е. В. Штухова. 



Мм. Гг! 

[сполвеше возложеннаго на меня почетнаго поручешя 
филологическаго Общества говорить сегодня объ А. 
1Д0в$, я решаюсь остановить Ваше вниман1е на та- 
юс* касательно автора „Горя отъ ума", который въ 
й мЪрЪ долженъ интересовать и его бюграфа, и кри- 
ючинешй. Непродолжительная, такъ трагически окон- 
жизнь Грибоедова не была богата внешними фак- 
[ько позволяютъ судить объ этомъ имйкищяся данныя, 
ь наблюдателя этой исключительной, глубоко одарен- 
частной личности неудержимо переносится къ исторш 
нней жизни, ея умствсннаго развит1я и душевнаго на- 
гл*, какъ оказывается при ближайшемъ разсмотрЪнш, 
кйти не мен-Ье, если еще не болЪе трагизма, ч-Ьмъ 
шремеиной и жестокой смерти поэта, передъ кото- 
>ко что открылась литературная слава, семейное сча- 
ч>ды блестящего общественнаго положешя. 
. ГрибоЬдовъ родился 5 янв. 1795 года, въ родова- 
некой семь*, въ Москве. „Домъ, въ которомъ жилъ 
\ъ — говоритъ одинъ изъ бюграфовъ поэта — и который 
я почти до сихъ поръ въ томь вид4, въ какомъ былъ 
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при нихъ, находится въ той части Москвы, которая и теперь 
не совсбмъ утратила характеръ барскаго квартала, и своими 
старинными фасадами, фронтонами и львами на воротахъ, до- 
мами-особняками, назначенными для одного лишь семейства и 
окруженными многочисленными службами, напоминаетъ о преж- 
немъ бый богатаго помещика. Въ этомъ московскомъ Сенъ- 
Жерменскомъ предмйсть* въ старину сложились особые нравы 
и порядки; въ то время какъ въ другихъ частяхъ города лишь 
изредка виднелись дворцы магнатовъ, высившиеся изъ нестрой- 
ныхъ группъ мйщанскихъ построекъ, вд'Ьсь селились одни „стол- 
бовые", составляя замкнутый мгрокъ, связанный узами родства, 
свойства, дружбы и сплетенъ. Себя только и свою жизнь эти 
люди считали свптомъ; у нихъ были свои мудрецы, законода- 
тели и законодательницы св-Ьтскихъ прилич1Й, свои езргНз ГоНя. 
Родовыя и общественный традицш свято наблюдались, и само- 
стоятельная жизнь гасла и замирала въ этомъ заколдованномъ 
кругу 1 * *). Въ этой обстановке пробылъ Гр. свои дйтсюе и от- 
рочесше годы. Наиболее вл1ятельнымъ лицомъ въ семь* Грибо- 
Ъдовыхъ была мать поэта, Настасья ведоровна, которая, при 
всей любви къ сыну и именно въ силу этой любви, не хогЬла 
предоставить ему свободы ни само стоя те льна го раввиня, ни вы- 
бора среды будущей его длительности, направляя все сама по 
тому плану, который помогли ей выработать ея барстя поня- 
пя. Отецъ, по свойствамъ своего характера, играть въ своемъ 
дом* незначительную роль, но за то Настасья Оедоровна на- 
шла себЬ ревностнаго и вполне едиподушнаго помощника въ 
своемъ брат* АлексМ* ведорович'Ь Грибоедов* (изъ другой 
в*тви того же рода), который былъ весьма зам*тнымь лицомъ 
въ тогдашнемъ московскомъ св*Ьтскомъ обществ* и взялъ на 
себя обязанность ввести своего племянника въ тотъ кругъ, ко- 
торый считалъ для него единственно приличнымъ и необходи- 
мымъ для его будущей карьеры. Виосл'Ьдетвш Гр. воспоминалъ 
объ этомъ руководители своей юности не безъ горечи и сарка- 
зма, причисляя его къ гЬмъ людямъ, у которыхъ „была въ дупгЬ 
безчестность и лживость на яз..;кЬ а ; „онъ какъ леиъ дрался съ 
турками при Суворове, потомъ пресмыкался въ переднихъ всЬхъ 
случайныхъ людей въ Петербург*, въ отставке жилъ сплетнями. 



') Алекслй ВеселовсжШ. Зтюды и характеристики. М. 1894, стр. 495—496. 
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■ его нравоучешй: я, братъ ')"! Живая, даровитая, 
1ивая и съ задатками протеста натура Гр. — юноши 

въ этой сред* такой духовной пищей и набиралась 
аблюдешй и впечатл$н1&, которыя впослЪдствм бли- 
> выразились въ глубоко-сатирической идей ,,Горя отъ 
ставивши самый живой нервъ этой комедш. Дядя Але- 
юровичъ нашелъ въ ней мЬсто въ лицй Фамусова. 
1итан1е въ болйе тЪсномъ смысл* и обучеме мальчика 

было иностранцамъ: сначала ученому, но педантнче- 
?трозил1усу, а зат'Ьмъ Богдану Ивановичу 1ону, также 
ченому человеку — доктору правъ, знатоку классиковъ — 
съ ученоспю соединялъ добродушный характеръ, съу- 
звязать къ себ4 своего воспитанника и сделался для 
только наставникомъ, но и близкимъ другомъ. ВмФсгЬ 
ждешемъ первоначальныхъ основъ научнаго образова- 
нного цЗшю подготовить юношу для поступленм въ 
гетъ, у Гр. шли весьма основательныя музыкальный 
которыя впослЪдствм сделали изъ него далеко недю- 
ш'аниста и даже теоретика, въ музыкальномъ общей» 
ымъ находилъ удовольствге даже такой стропи ц4нж- 
ь М. И. Глинка. Эти музыкальный занят1я разделяла 
>го сестра Марья Сергбевеа, которая сочувствовала 
во многомъ другомъ, кром$ музыки, и съ которой дЪ- 
ъ своими по большей части отрицательными и сатяриче- 
ечатлЪшями отъ окружавшей ихъ жиэни. Есть извЪсне, 
принимала участ1е въ выбор* Гр. живыхъ оригиналовъ 
хъ лицъ будущей комедш (II. 525). 
Чтивши богатыя способности сына, Настасья Оедоровна 
ва строила самые блестящхе планы относительно его 

иатЬя въ виду главн. обр. дипломатическое поприще, 
сончательно расчистить ему въ этомъ отношенш дорогу, 
%ла сына 2 ) въ Московски университетъ на „этико-по- 
)е отдйлеше. На левщи его неизменно сопровождалъ 



донеим А. С. Грибоедова, под* ред. Л. Я. Шляпкина. Спб. 1889, т. 
-164.— ДалыгЬиопл ссылки сдбданы по этому же нздашю. 
ь котором* году -точно вевзв-встно. Г. Шллпкинъ подагаетъ, что в* 
311 (I, стр- УН), во у Шевырева читаем*: „вг кандидатах* 1808 года 
славнаго нашего комика Александра Грибоедова (Исторм Импер. 
> университета М. 1855, стр. 399); ср. объ этомъ письмо в* редаккДю 
Ведомостей" г. Б. Бабынина 1895, Ли 25. 



7- 
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1онъ, удерживая авторитета домашня го гувернера и о 
своего воспитанника отъ соблазновъ. При такой тща 
охран* молодого человека отъ нежелательныхъ внешш 
яшй и случайныхъ знавомствъ и связей, Гр. очень труд] 
т4сно сблизиться съ к'Ьмъ-либо изъ своихъ университ 
товарищей; по крайней мере мы не знаемъ въ этомъ от 
ни одного примера, но изъ профессоровъ особенное в 
Гр-ва привлекъ весьма известный въ то время 1оганв 
филъ Буле, читавппй исторш и эстетику, прекрасный 
и издатель сочинешй Аристотеля, знатокъ и страстный 
тель философш, одинъ изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ члевовъ 
няго Московскаго университета, не только продолжа! 
Москве свои научныя заняпя, начатыя на родин* въ Г< 
но и благодаря своей живой отзывчивости и широкой 
любознательности — глубоко заинтересовавппйся вопроса 
ской исторш и археолойи. Гр. пользовался университ 
и еще более домашними курсами и беседами Буле, 
ревностнымъ и ученымъ профессоромъ и даровитымъ 
адавшимъ знашй студентомъ произошло сближете, т 
раго Гр. вынесъ для себя чрезвычайно много пользы 
езныя научныя занят съ Буле несомненно играли 
ственномъ развитш Гр. чрезвычайно важную роль, 
ряя передъ нимъ разносторонн1й горизонтъ полезны! 
д4н1й, возбуждая научную любознательность и охоту к 
стоятельной работ* въ области науки. Ученыя беседы ] 
своимъ любознательнымъ ученикомъ падали на весьма 
дарную почву, подготовленную не только природными л 
ученика, но и старашями добраго и образованнаго 1она 
н4е Гр. возростилъ эти плодотворный семена, броше! 
его восприимчивый умъ и- душу двумя немцами, путем! 
яннаго самообразовашя, чтешемъ серьезныхъ и научных! 
и можно безъ преувеличен1я сказать, что если бы обе 
ства жизни Гр. сложились для него менее насильствен/ 
была бы предоставлена возможность предаться занятш 
то изъ него выработалась бы замечательная научная с 
его собественно литературной деятельности эти чисто нау* 
ваш сыграли не малую роль, т. к. пршбр'Ьтенная имя 
ная образованность, содействуя разностороннему разви 
ума, помогла ему скорЬе и глубже распознаться въ со 
ной действительности, определить свои отношешя къ о 

СВОРВИСЪ Ч. II. 
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то средЬ и выработать независимый взглядъ на равно- 
выя течен1я тогдашней русской общественной мысли. Есть 
мнеше, не лишенное вероятности 1 ), что Буле могъ иметь 
орое вл1яше на Грибоедова въ выбор* посл^днимъ пре- 
зственно драматическаго рода въ своей литературной д$я- 
>сти. Буле былъ поклонникомъ комедш, рано познавомилъ 
I ученика съ римскими писателями-комиками, съ Аристо- 
ь и, вероятно, простыл и здравыя мн^шя послйдняго о 
, воспринятая Гр, изъ вполне авторитетнаго источника, 
оценены имъ по достоинству — въ противовЪсъ неотжив- 

еще въ ту пору (въ 10-хъ и 20-хъ годахъ нын. стол4ия) 
жлассическимъ литературнымъ поняпямъ и вкусамъ и 
>етшей уже большой авторитетъ и силу въ литературе 
тяческой мечтательности, неясности и неопределенности. 
Въ университете Гр. оставался недолго, вышедши изъ него 
12 году со степенью кандидата. Онъ оказался въ числе 
молодыхъ русскихъ людей, которыхъ охватила волна патр1- 
зкаго воодушевлен^ въ отечественную войну и которые, 
въ мирныя ванят1я или шумныя развлечен1Я светской 
[, взялись за орудие. Гр. вступилъ въ полкъ, набиравппйся 
итыковымъ, но смерть последнего была причиною того, 
элкъ былъ распущенъ прежде своего сформировала, и 
е пришлось побывать на поле военныхъ д4йств1й. Однако 
5стоятельство имело на судьбу Гр. то в.пяше, что побу- 
его поступить въ военную службу, — и вотъ въ конце 
года Гр. оказывается въ Иркутскомъ гусарскомъ полку, 
пемъ первоначально въ Могилеве, потомъ въ Слониме 
онецъ въ Бресте, подъ начальствомъ весьма гуманнаго и 
Ьщеннаго генерала А. С. Кологривова. 
)то былъ первый самостоятельный жизненный шагъ нашего 

Съ перваго взгляда можетъ показаться удивительнымъ и 
ятнымъ, что могло заставить талантливаго, образованнаго 
(аго юношу оставить столицу, домашшй кровъ и учеяыхъ 
I и засесть въ провинщальную глушь, въ товариществе 
ь служакъ, для которыхъ главнымъ интересомъ въ жизни 
разгулъ и карты, и съ которыми Гр. не могъ делиться 
ами— запасами своего научнаго и художественнаго образо- 

Но если принять въ расчетъ тотъ семейный гнетъ, ко- 



) Веселовскгй, цит. соч., стр. 501. 
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торый приходилось Гр. постоянно чувствовать въ родной об* 
становк* — гнетъ на мн4шя, чувства и склонности — то такой 
шагъ можно напротивъ найти весьма естественнымъ. Восем 
цатилЪтшй Гр. переживалъ въ это время весьма важную э) 
своего развитая. Его умъ вошелъ въ сознательное сонрикс 
веше съ сокровищами науки въ хорошемъ ея источник*, уже 
статочно понималъ лживость и односторонность окружавшей 
среды и увлекалъ его въ противоположную сторону благоро; 
независимой и общеполезной деятельности; не засоренное ус 
ными требован1ями чувство его возмущалось взглядами, п 
тшми и жизн1Ю того самаго круга, къ которому привязы 
его рождеше и всегда высоко и нежно понимаемыя имъ обя 
ности сына. Въ его душ* народился и вызрЪвалъ неприм 
мый оротестъ противъ такой действительности и, не бу 
способны мъ къ сделке, Гр. не могъ не чувствовать траг 
своего положешя. Полный энерии, нравственной силы н б; 
родныхъ стремлетй, онъ не могъ не желать вырваться 
этого заколдованнаго круга и выйти на св$ж1й воздухъ, 
бы при этомъ приходилось ему пожертвовать и кое-ка1 
изъ такихъ условШ московской жизни, которыя ему ( 
по душ*. 

На первыхъ порахъ въ этой новой обстановки Гр. пр 
ется безграничному веселью и весьма неумеренно празда; 
свое первое соприкосновете съ свободой. Выходокъ въ I 
гЬхъ изе'Ьстныхъ, о которыхъ разсказываетъ С. Н. Беги 1 
(I стр. VIII), было вероятно, немало, но объ этомъ пер 
жнзаи Гр. мы им'Ьемъ весьма скудныя сведешя. Впрочем 
тутъ Гр. отыскиваетъ себе пр1ятеля по душе въ лице то 
что упомянутаго своего товарища по службе С. Н. Беги*] 
г&сныя дружеекгя связи съ которымъ не прерывалось у нег 
всю последующую его жизнь: Гр. нашелъ въ немъ, кроме 
раго сердца, еще известные умственные интересы, любов] 
литературе и искусству, и въ одномъ изъ первыхъ писем*] 
нему высказалъ убеждеше, что тотъ въ полку не можетъ ш 
друэей себе „ни по сердцу, ни по уму" (I. 159). Въ эте 
время Гр. впервые выступаетъ въ печати двумя статьями (( 
сав1е праздника въ честь генерала Кологривова и „О кав 
рйскихъ резервахъ"), напечатанными въ Вестнике Ев{ 
1814 года: обе оне показываютъ несомненное уменье и н 
торый навыкъ владеть перомъ, а вторая, кроме того, свидет 
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еще о весьма серьез ныхъ и нтересахъ жъ экономическое 
военнаго д*ла 1 ). 

1815 году Гр. появляется въ Петербург*, проводить 
[е около года въ военномъ мундир*, иользуясь раввле- 
столичной живни, сближаясь съ петербургскими литера- 
I устраивая первое оредставлеше своей пьесы „Моло- 
>уги" (29 сент. 1815 года), а загЬыь въ март* 1816 
:одигь въ отставку. Еще черезъ годъ слишкомъ (въ 
17 года) ояъ определяется въ ведомство Кол лепи вно- 
съ дЪлъ, а въ 1юл* слЪдующаго 1818 года — секрета- 
л пов*ревномъ въ дЪлахъ въ Персш К. С. Мазарович*. 
ь въ Петербургъ составляетъ чрезвычайно важный мо- 
исторш развитая Гр.: онъ порвалъ связи со средой, въ 
вступилъ лишь по ст.. стороннимъ побуждешямъ, не им*я 
вичего общаго, и мйеяетъ ее на среду, ему гораздо 
[изкую — петербургски хъ литераторовъ, куда влекла его 
^будившаяся и уже нашедшая себ* къ этому времени 
)е выражеше страсть къ литератур*. Кром* С. Н. 
1, онъ никого не выд*лялъ изъ своей прежней военной 
1я душевнаго сближешя и н*сколько поздние такъ ни- 
чему другу, продолжавшему оставаться въ военной служ- 
жалуешься на домашнихъ своихъ казармеыныхъ Гот- 
ъ: это — участь умныхъ людей, мой милый, большую 
1зни своей проводить съ дураками, а какая ихъ бездна 
и (I. 166). Кром* упомянутой перед*лки „Молодые 
', Гр. въ этотъ першдъ своей петербургской жизни въ 
рв* съ П. А. Катенинымъ сочвняетъ комедш „Студентъ" 
зъ А. А. Жандромъ переводитъ съ французскаго тесу 
168 Ьизвез тййеШёз подъ вагл. „Притворная нев*р- 
представлена 11 февр. 1818 года), помогаетъ вм*ст* съ 
[м*льницкимъ кн. А. А. Шаховскому въ соч. комедш 
:емья или замужняя нев*ста" (представлена 24 явв. 
1,а); кром* того, сочиняетъ н*сколько мелкихъ стихо- 
ь шесъ и принимаетъ учаепе въ журнальной полемик*, 
г на защиту перевода П. А. Катенина Бюргеровой 



сть изв-всгпе, что еще въ иачадг 1812 года у Гр. были кое-мшж наб- 
)Я отъ ума" (Л. Майковъ. Заметки объ А. С. Грвбо-вдов*. Сбора. Спуд, 
вып. II 1860, стр. 236). М. б., ко времени пребнвавд въ Брест* въ 
относится и иереводъ вомед1и фравц. иисатедя Сгеивё йе Зе8&ег а Ье 
аепа^в" подъ загдамемъ „Мод оды е суоругв* (I, стр, IX; II стр. 513). 
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баллады „Ленора". Эта последняя статья замечательна п< 
здоровымъ критическимъ суждешямъ, высказаннымъ Гр. и 
вающимъ на весьма значительное литературное и худож 
ное развитее автора. Современное ему романтическое теч< 
литературе онъ называетъ „слезливымъ"; въ поэтич 
произведешяхъ онъ ищетъ „натуры", а находитъ лиш 
мечта шя; онъ стороне и къ „простоты" поэтическаго творч< 
не прочь указать на „простонародный песни" какъ на 
матер!алъ, который не лишенъ художествен наго автора 
задачахъ литературной критики онъ такого мнЬшя: , 
разбирать твореше для того, чтобы определить, хорошо . 
посредственно или дурно, надобно прежде всего искать в 
красотъ. Естьли ихъ н'Ьтъ, не стоитъ того, чтобы писат 
тику" (I. 14 — 16. 23). Столь эдоровыя суждешя въ тог, 
литературной среде далеко не были общими. Эта петерб; 
жизнь сильно пришлась по душе Грибоедову, и у него 
но навертывались сравнеше ея съ московской жизнью 
пользу последней. Объ этомъ онъ такъ говорить въ пис 
БЬгичеву отъ 18 сент. 1818 года: „Въ Москве все не по 
праздность, роскошь, не сопряженная ни съ малейшим' 
ствомъ къ чему-нибудь хорошему. Прежде тамъ любили ] 
а нынче и она вь пренебреженш; ни въ комъ н'Ьтъ лю 
чему-нибудь изящному... Отечество, сродство и домъ 
Москве. Все тамошше помнятъ во мне Сашу, милаго р 
который теперь выросъ, много повЬсничалъ, наконецъ 
вится къ чему-нибудь годенъ, опредЪленъ въ ми ест и 
со временемъ поаасть въ статсые советники, а больше 
ничего видеть не хотятъ. Въ Петербурге я, по крайне! 
инею несколько такихъ людей, которые не знаю, на сто. 
пеня ценить, сколько я думаю, что стою; но, по крайне! 
судятъ обо мне и смотрятъ съ той стороны, съ которо 
чтобы на меня смотрели. Въ Москве совсЬмъ другое: С1 
Жандра, какъ однажды за ужиномъ матушка съ през] 
говорила о моихъ стихотворныхъ завят1яхъ, и еще заме 
пне зависть, свойственную мелкимъ писателям*, оттот< 
не восхищаюсь Кокошкинымъ и ему подобными" (I. 168 
Это письмо было писано Гр. изъ Воронежа, уже на ] 
Персш. Не смотря на высказанное тутъ несочу вств1е 
ше и къ сужден1ямъ, господствовавшимъ въ его родн 
хашнемъ кругу, Гр. съ большой нЬжностш говорить в 1 ] 
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сестр*, вспоминая о прощаши съ ними 
скв у: „мать и сестра такъ ко мн* ири- 
I извергомъ, если бы не платилъ имъ 
Ь точно не представляютъ себ* много 
бъ жить вм*ст* со мною. Н*тъ! я не 
» поръ я былъ только сыномъ и братомъ 
> изъ Персш, буду таковымъ на д*л*, 
:емейства, переведу ихъ съ собою въ Пе- 
ведши бол*е трехъ лить на служб* въ 
5 1822 года опред*ленъ былъ секрета- 
рем (главнымъ обр., для сношешя съ 
андующемъ на Кавказ* А. II. Ермолов* 
вой службы, въ март* 1823 года, полу- 
>бургъ, проведши т. о. въ Персш и на 
1ЛО пяти л*тъ. 

денное Гр. за пределами и па одной 
сраинъ Россш, среди чужого или полу- 
ли отъ друзей и знакомыхъ, не могло 
[О для нашего поэта. Прежде всего, онъ 
нъ внашемъ восточныхъ языковъ, осо- 
>абскаго. Объ этихъ знашяхъ весьма го- 
рмоловъ въ письм* къ гр. К. В. Нессель- 
>дъ посл*днимъ о перевод* Гр. на служ- 
XI и въ секретари по иностранной части 
7 на Кавказ* и проча его въ д и ректоры 
)въ которую им*ло тогда въ виду открыть 
: объ томъ же свид*тельствуетъ и Н. Н. 
I — КарсскШ), бравппй у Грибо*дова уро- 
взам*нъ ихъ учивпий его по-турецки*). 
Гр. писалъ кн. А. А. Шаховскому (па 
[ мои заключаются въ внавш языковъ: 
(фанцузскаго, анЫйскаго, н*мецкаго. Въ 
и я занялся персидскимъ и арабскимъ 8 ), 



)ъ Серг-вевмчъ Грвбобдовъ въ Персш и ва Кавказ*. 

5рь, стр. 288. 

[уравьева Карскаго. „Руссый Архив ь* 1888, № Б, 

рвбаввть зд-всь, жто еще будучи уввверсвтетсвняъ 
л% 1атиыскимъ дзыхомъ, а поздвбе ирнвлдсд в за 
о бндъ въ восторги (I, 162). 
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Для того, кто хочетъ быть полезень обществу, еще в 
несколько выражений для одной и той же мысли, го 
вароль; чЗшъ мы более просвещены, т-Ьмъ полезн 
быть своему отечеству. И я именно для того, чтобы 
позван1я, прошу о уволнети меня отъ службы или с 
ши изъ грустной страны, въ которой вместо ТОГО, Ч' 
нибудь выучиться, еще забываешь то, что знаешь" (I 
Грибоедова занималъ не одинъ языкъ того иаселе 
котораго онъ находился; онъ присматривался и сер| 
чалъ политически отношешя восточныхъ народносте 
сш, и результатомъ этого посл^дняго является какъ 
къ издателю я Сына Отечества" изъ Тифлиса отъ 21 
года, въ которомъ онъ изобличаетъ недостоверность 
ныхъ газегныхъ изв^стШ о собьшяхъ въ Грузш (1:24- 
въ особенности мноия ьажныя зам4чан1я въ его путе! 
махъ касательно природы Персш и Кавказа, географи 
фш, исторш и современнаго состояшя этихъ въ ту п 
мало изученныхъ странъ, наконецъ — отношеше къ э 
намъ русской народности, какъ оно представлялось 
ходимымъ съ точки зрЬшя политическаго достоинств; 
ея государствен ныхъ интересовъ. После оиисашя п 
скихъ першянами въ Эривани, Гр. дЬлаетъ такое л 
замечан1е: „Разгоряченный темъ, что виделъ и про 
перенесся за двести л4тъ назадъ въ нашу родину 
представился мне въ виде добродушнаго москвитянин 
ющаго пр1е8жихъ изъ немцев*, фораши — его домочад] 
я— ОлеарШ. Кр4п1;1е напитки, сырыя овощи и блюдца 
выми брашнами, все это способствовало къ переселе 
мыслей въ нашу седую старину, и лаже увертливы* 
человечекъ, который хотя и называется Англичанином 
нельзя ручаться — изъ какихъ онъ, этотъ анонимъ, т 
сыпался въ нел4пыхъ расказахъ о томъ, что делается ; 
я виделъ въ немъ Маржерета, выходца при ДмитрН 
вомъ самознанцемъ, и всякаго другого бродящаго I 
того времени, который въ нашихъ теремахъ пилъ, е, 
вался и, возвратись къ своимъ, ругательствомъ пла 
скимъ за русское хлебосольство а (I 41). Въ друге 
„Путевыхъ писемъ", переходящихъ иногда въ ч] 
кратвдя и лаконичесмя заметки о виденномъ, слыша 
передуманномъ, это сочувств1е къ русской старине I 
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фячаго и самоотверженнаго патрютическаго чув- 
1го по поводу гЬхъ же восточных* д$лъ: „Го- 
:у за еесчастныхъ соотечественниковъ" (I 56). 
>нно, что умный и образованный Батенинъ со- 
Ьдову поделиться съ читающей публикой своими 
1ечатл4н1ямп о Кавказ* и Персш, но въ ту пору 
звершенно отказался— безъ сомнйтя, предъяв- 
ипкэмъ стропя требовашя, въ этомъ отношеши. 
)емени относятся и весьма интересныя замЪча- 
ымъ вопросамъ русской исторш, которыя овъ 

поводу чтешя серьезныхъ историческихъ сочи- 
точниковъ. Особенно обращаютъ на себя вни- 
!*р. на разныя м&ста I книги Дйяшй Петра Бе- 
ликовымь (М. 1788); въ этихъ замЪткахъ, не 

отрывочность, и краткость, можно однако же 
ш* ясно руководящую мысль и совершенно со- 
гическое отношеше къ читаемой книг*: на Петра 
всьма сдержанно и по мЪстамъ не скрываетъ 
з и несочувств1я къ его реформаторской д4я- 
'. 71 — 75); это подтверждается и следующими 
ованномъ уже письмЬ къ БЬгичеву изъ Воро- 
омъ Петровыхъ акщй у меня въ бричкЬ, и я 
[ на его колбасниковъ сержусь" (I, 169). Къ 
дизительно времени относятся и замечательный 
ибоЬдова, представляющая рядъ выписокъ, воп- 
Э1й и сопоставлен^, обличающихъ обширную и 
ганность Гр., широту его научныхъ интересовъ, 
ицательность хорошо развитого и смЪлаго ума. 
ержашю своему вращаются гл. обр. въ области 
они и этнографш Россш, и намеченные въ 
только въ наше время частш поставлены и 
сой, а частш лишь ждутъ еще новой постановки 

(I. 75—83). 

вдали отъ родины Гр. по временамъ усердно 
исто-литературнымъ занят1ямъ. Въ „ Путевы хъ 
ащенныхъ къ С. Н. Бегичеву, онъ говоритъ: 
, гдЬ всяюй приглашалъ, поощрялъ меня писать 
)хотниковъ до моей музы, я молчалъ, а зд^сь, 
1чего прочесть, потому что не знаютъ по-русски, 
пера изъ рукъ а (1. 35). Хотя въ послЬднемъ 
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замйчанш должно видеть некоторое преувеличеше *) 
сл'Ьдъ мимолетааго бодраго настроешя, однако въ эти го 
кромй плана трагедии „Родамистъ и Зеноб1я а , плана и 
изъ драмы „1812 годъ", маленькой шесы „Проба ивте 
да двухъ небольшихъ стихотворныхъ вещвцъ, обработала 
„Горя отъ ума а и окончи лъ два первые акта. 

Общее настроеше Гр. въ это время не можетъ б 
8ваео св'Ьтлымъ; его тяготило одиночество, оторванно< 
лптературнаго круга, съ которымъ онъ усп4лъ сжиться, 
друэей; по временамъ онъ жестоко скучал ь. „Смертна 
и скука, ни за что приняться не хочется", писалъ он г 
нину 26 марта 1819 года изъ Тегерана (I. 170); въ с 
слЪдующаго года ивъ Табриза онъ писалъ ему же съ 
ирошей: „положимъ однако, что я еще не совсймъ съ 
шелъ; различаю людей и предметы, между которыми Д1 
(I. 171). Въ письм* 'къ В. К. Кюхельбекеру ивъ Тифл 
1 окт. 1822 года Гр. замЗшаетъ: „налегла на меня нео 
мая мрачность... Пожалуй обо мн4, добрый мой другъ" | 
а 26 января 1823 года писалъ онъ ивъ Тифлиса г-ж* 
Глинки (по французски): „Кто бы скаэалъ полгода тому 
что кончу я гЬмъ, что буду завидовать даже злополуч 
8в4зд г Ь я ). Ахъ! ежели чье-либо несчасие можетъ облегчи 
гого несчастнаго, то передайте ему, что если онъ знал 
здЬсь прежде — беззаботнымъ, веселымъ и даже шалов. 
то эа то теперь я въ тягость самому себ4 и одинокъ ср 
селешя, къ которому совершенно равнодушенъ; еще н4 
дней, и я покидаю этотъ городъ, оставляя зд4сь с 
раэочароваше, которыя меня пресл4дуютъ зд4сь и котор! 
можетъ, я обрету и въ другомъ м4сгЬ" (I. 181 — 182). 
квмъ невеселымъ настроешемъ 'Ьхаль Гр. въ Петербу 
свой четырехъм'Ьсячный отпускъ, и нисколько неудив] 
что онъ постарался найти возможность обратить этот: 
въ двухгодичное пребываше въ северной столиц*. Для 
4дова, какъ писателя, эти два года были самыми блес 
кром* оперы-водевиля „Кто братъ, кто сестра" (пред* 



') Въ песьи* къ П. А. Кате вину чвтаемъ в'Ьчто обратное (въ фев] 
года, ваъ Табрвза): „Веселость утрачена, не нашу ствховъ, можетъ и 
бв да читать веному, сотружеывкде ве руссюе". (I. 172). 

ш ) В. К. Кюхельбекера, жившаго въ это время вь дерева* въ бол 
■оетв, поел* неволь наг о выхода въ отставку ввъ службы ва Кавказ*. 



^ 
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1824 г.) „Пролога къ Фаусту", „Хищниковъ на 
ще нЪсколькихъ небольшихъ стихотворныхъ проза- 
ми, онъ въ это время окончи лъ „Горе отъ ума", 
спещально для этого на несколько недйль лйтомъ 
ь имйше своего друга С. Н. БЬгичева въ Ефре- 
гдЬ Тульской губернш. Хотя комед1я Гр. не была 
> напечатана при жизни автора, ни поставлена на 
дее'Ь, но, быстро разойдясь во множеств* списковъ 
ербургЬ, такъ п въ Москвй, она доставила автору 
ературную известность, много друзей и много вра- 
радостнаго настроешя отъ этихъ усп4ховъ сохра- 
письм* Гр. къ Б'Ьгичеву отъ августа 1824 года 
). Для характеристики той роли, которую игралъ 
I Гр. въ литературныхъ кругахъ Петербурга весьма 
;ром4 разсказовъ II. А. Каратыгина, А. А. Весту - 
теса в. В. Булгарина „Литературные призраки", 
я въ „Литературныхъ листахъ" 1824 года. Она 
форм% бесЬды нйсколькихъ литераторовъ, между 
}. выведеиъ подъ именемъ Талантина; здЬсь онъ съ 
фомъ проповйдуетъ о необходимости для писателя 
основательнаго образовала, и такая роль Гр. со- 
шадаетъ съ гЬми данными касательно этого пред- 
рыхъ мы говорили выше. Гр. тутъ выставенъ съ 
рр1ятной стороны, и сочувств1е автора шесы без- 
эму относится. ТЬмъ трудн-Ье поэтому понять въ 
ени странное и р^Ьвкое по тону письмо Гр. къ Вул- 
оторымъ онъ былъ до т4хъ поръ въ очень хоро- 
ескихъ отношешяхъ), последовавшее въ октябре 
а опубликоватемъ этого произведетя; тонъ его 
жойный и нервный, а некоторый выражешя указы- 
евожное состояше духа Грибоедова: „всемирно отъ 
I удаляюсь. Я просто въ иесогласш самъ съ со- 
). Впрочемъ, позднее отношешя между ними ула- 
[ им'Ьемъ ц4лый рядъ сл4довавшихъ за т4мъ весьма 
писемъ А. С-ча къ Булгарину. Мрачное настро- 
это время проскальзываетъ и въ другихъ м-Ьстахъ 
и. „Мы вс4 вд-Ьсь ужаснейшая дрянь!" пишетъ онъ 
у къ Катенину (I 190); ,,Братъ — писалъ онъ въ 
тощаго года къ БЬгичеву — ты меня зовешь въ де- 
не теперь, не нын4шнимъ л4томъ, такъ вЬрно со 
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временемъ у тебя поищу прибежища, не отъ бурей, не 
угрызающихъ скорбей, но решительно отъ пустоты душе! 
Какой киръ! К1шъ населенъ! И какая дурацкая его исто 
(I. 194); въ феврале того же 1825 годаонъ пишетъ Катев 
„живу я ...очень уединенно, р4дко съ к*мъ вижусь изъ 
рыхъ знакомыхъ, съ большимъ числомъ изъ вихъ не возобно 
прежеихъ короткихъ связей, вновь ни съ к г Ьмъ не дружусь; 
не т4, сердце холоднее" (I. 199); въ маЬ того же года — къ Е 
чеву: „Бедное человечество! Что наши радости и что печя 
(I. 200). Но по крайней мир* „холодности сердца' 1 въ 
время у Грибоедова мы вправе не совсЬмъ доверять: въ I 
ванномъ уже письм* къ Б4гичеву отъ 4 января 1825 года 
говорить о сближенш своемъ съ танцовщицей Е. А. Телеш 
эта любовь отклонила его даже отъ задуманной поездки вп 
Ж1е края (I. 194) '). 

Причины мрачнаго настроешя Гр. были друпя, и гля 
изъ нихъ была та, что его жизнь продолжала складыв* 
совершенно противно его склонностямъ и вкусамъ. Ч4мъ д| 
1*мъ бол4е его тянула къ себ4 кабинетная жизнь, литерату 
и ученыя занят1Я, наконецъ желаше свить свое семейное го 
а между г&мъ обстоятельства толкали его въ отдаленный I 
къ службе, къ которой онъ не чувствовалъ внутренняго в, 
нш. Въ май 1825 года онъ вы-Ьхалъ изъ Петербурга и ч 
оттянуть время прибытля въ Тифлисъ, избралъ круговой 
черезъ К1евъ и Брымъ. Литературнымъ результатомъ это! 
'Ьздки были въ высшей степени интересный путевыя заг 
о Крым*, съ природо-описательными картинами, историчес 
и археологическими заметками и даже слегка набросан: 
рисунками т$хъ предметовъ, которые особенно останавл* 
на себй внимаше путешественника (Соч. I. 93 — 107). 
усп4лъ Гр. явиться къ своему служебному посту, какъ вт 
вари 1826 года получено было приказан1е арестовать ег 



*) Кстати будетъ упомянуть тутъ ддя характеристики страстной и 
кающейся натуры Гр. объ его особой слабости въ женщинамъ, который з 
заслужили однажды отъ него назвашя „вриыиваго пола", (I. 187), но при с 
мгко находили доступъ къ его сердцу (си. напр. его письма къ Н. А. ЕСахоЕ 
въ „Сборник* Моск. Общ. Лоб. Росс. Словесности" м. 1891, стр. 535—536, 
Ь39); въ лисьи* къ А. А. Жандру, 1825 года, онъ говорить объ этой свое! 
боети, которая еиу „испортила по1ъ-жизви и (Ь 176); въ писыгв къ Б4г 
тою же года, онъ признается: (отъ этого чувства! я въ гр-вшаоЙ моей жизш 
1*в ути выгор*1Ъ в (1. 194). 
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31Ю въ участш въ декабрьскихъ собнтяхъ 1825 года и 
изо доставить въ Петербургъ. Гр. былъ оправданъ и 
енъ чиномъ. Л*томъ 1826 года мы его видимъ въ Мо- 
,4 честолюбивая мать беретъ съ него у иконы Иверской 
Матери торжественвую клятву — очевидно противъ соб- 
го желашя — продолжать дипломатическую службу. Въ 

1827 года главнокомаадующимъ на Кавказ*, вместо 
*а, назначенъ былъ родственникъ Грибо*довыхъ гр. И. 
гевичъ, передавши въ в4д*н1е Гр. д4ла по загранич- 
аошешякъ съ Першей и Турщей. Онъ участвовалъ въ 
вомъ походи, велъ выгодно кончивпияся для Россш пере- 

съ Аббасъ Мирвою и, какъ одинъ изъ выдающихся 
тическихъ участвиковъ этой войны, посланъ былъ гр. 
1чемъ въ Петербургъ въ качеств* вестника о заклю- 
» 10 февраля 1828 года Туркманчайскомъ мир*. Въ 
этого года Гр. прибылъ въ Петербургъ въ послйдтй 
у*халъ отсюда месяца черезъ два, совершенно для себя 
1нно и противъ желашя, но къ великому удовольствдо 

въ сан* полномочнаго министра при перси дскомъ 
цедро награждевный за предшествующую службу день- 
чиномъ. Остальные мЬсяцы своей жизни вплоть до тра- 
I смерти въ Тегеран* 30 яр вара 1829 года отъ разъ- 

толпы, провелъ Гр. въ хлопотливыхъ служебныхъ пере- 
и бол*8ни; среди этихъ тревожныхъ и мрачныхъ дней 
Грибоедова св*тлой точкой блеснула женитьба его въ 

1828 года на княжн* Н. А. Чавчавадзе и врат ко в ре- 
семейное счаспе. Въ эти посл*дн1е, самые без покойные 
года жизни Гр. научные вопросы и интересы не поки- 
зго: онъ проситъ то о той, то о другой книг* своихъ 
ей (I. 216. 219. 225); заботится о лучшемъ пом*щенш 
;ей пользы восхочныхъ рукописей, добытыхъ въ войн* съ 
1 (I. 302); В. 0. Одоевскому, по поводу занятШ того 
(ней Шеллинга, пишетъ изъ ВДева 10 шня 1825 года: 
> мой мудрецъ, сердечно радуюсь твоимъ заняпямъ, не 
Шея: он* всякой жизни придаютъ высокое значеше" 
). Но иисалъ онъ весьма немного; кром* упомянутыхъ 
[ъ записокъ о Крым*, къ этому времени еще относятся 
[ записки объ Эриванскомъ поход* и о путешествш по 
ской области (1827 года), Два письма къ издателю Я С4- 

Пчелы" о взят1и Еарса и Баязета (1828 года), отрывки 
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тоъ трагедш „Грузинская ночь* (1827 — 1828) да два-три неболь- 
шихъ стихотворен1я. Большую часть своего времени Го. упо- 
треблялъ на весьма ревностное выполнение своихъ 1 
и отв'Ьтственныхъ служебных* обязанностей, требовавши 
шого внимашя, сосредоточенности, осторожности и у 
на сложную оффищальную переписку. Но причины этог 
поэтическое деятельности еще болйе лежали въ состоя 
Гр., которое въ это время сделалось чрезвычайно мра 
безнадежными. „А мн* такъ скучно, такъ грустно!- 
онъ еще съ дороги изъ беодосш Б*гичеву 12 сент. 182 
Я съ нЪкоторыхъ поръ мраченъ до крайности. Пора 
не знаю, отчего это такъ долго тянется. Тоска невы 
Воля твоя, если это долго меня промучитъ, я никакъ 1 
ренъ вооружиться терпЬшемъ; пускай оно остается добр 
тяглаго скота. Представь себе, что со мною повтор] 
ииохондр1я, которая выгнала меня изъ Грузш, но тепер 
кой усиленной степени, какъ еще никогда не бывало., 
одолжеше, подай совЬтъ, ч4мъ мне избавить себя отъ < 
ств1я или пистолета, а я чувствую, что то или другое 
впереди" ([. 208). Черезъ три месяца изъ Екатерине 
станицы, 7 дек. 1825 г. Гр. писал*, тому же своем 
отвечая на его угбшевде и советы: „йроме здраваго 
есть во мне какой-то внутреншй распорядокъ, наклоня 
въ мрачности, скуке, и теперь я тотъ же, что въ 9ео 
знаю, чего хочу, и удовлетворить меня трудно. Жить 
лать ничего — согласись, что это иоложеше не завидно*. 
Общество жявыхъ людей ему делается противно; ое 
уединешя отъ нихъ (I. 204) и мысленнаго сближешя съ 
отошедшими въ вечность (I. 207). Другими онъ не 
столько же, сколько и самимъ собой: „въ обыкновенныя 
никуда не гожусь — пишетъ онъ изъ Тифлиса Булглрину 
1827 года — и не моя вина: люди мелки, дела ихъ глу 
черствЪетъ, разеудокъ затмевается и нравственность 
безъ пользы ближнему" (I. 226). Порою следуя совет 
вей, онъ д4лаетъ усил1я сбросить съ себя эту мрачност 
утешете въ простыхъ развлечешяхъ жизни, по нови, 
безуспешно: „я принялъ твой совЬтъ — пишетъ онъ 
9 дек. 1826 года — пересталъ умничать... со всеми 
слушаю всякШ вздоръ и нахожу, что это очень хороп 
нибудь дотяну до смерти а . Бъ этомъ же письме, 1 
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намекаетъ и на причины своего мрачная настроешя: 
когда-нибудь независимымъ отъ людей? Зависимость 
'ва, другая отъ службы, третья отъ ц4ли въ жизни, 
64 назначилъ, и, можетъ статься, наперекоръ судьбы... 
ть пламеннымъ мечтателемъ въ краю вЪчныхъ сн4- 
22). И такъ зависимость отъ семьи т. е. гл. обр., 
направлявшей его, сообразно своимъ планамъ, по 
ему жизненной дорог! 1 ); зависимость отъ службы; 
отъ цЪли жизни, которую онъ не могъ найти, т. к. 
)и душевныя силы на дЪло, въ которомъ не нахо- 
ебя удовлетворено^ . Вс4 три зависимости, значитъ, 
> сведены къ одной — отъ образа жизни, къ которому 
его противъ воли взятая служба. На это и самъ Гр. 
ювершенно определенно указываешь въ своихъ пись- 
>жденъ для другого поприща в , говоритъ онъ въ ци- 
рже письме къ Булгарину (I. 226); „(службу) я нена- 
сего сердца, не смотра ни на что, что бы она ни обЪ- 
*ъ будущемъ" (I. 252), говоритъ онъ въ писыгб къ 
фдовой отъ 3 окт. 1827 года, а въ другомъ письме 
брь 1828 года) пйшетъ: „мн* кажется, что я не 
звоемъ м'Ьстй; , нужно бы побольше житейскаго так- 
се хладнокров1Я. Д4ла портятъ мой характеръ; я 
>юмымъ; иной разъ нападаетъ на меня охота осте- 
тутъ уже я действительно глупею. Н^тъ, я вовсе 
для службы" (I. 308). Въ письме къ П. М. Усти- 
Тавриза (1828 года) онъ въ особенности жалуется на 
у въ Перс1и: „Какъ тошно въ этой Персш" (I. 304), 
^сь скучно, гадко, скверно. Н$тъ! уже не мспы- 
I томъ свйтй гн$ва Господня. Я и зд4сь вкушаю 
вей прелести тьмы кромешной'' (I. 326). 
употребить очень старое сравнеше, то жизнь Гр. 
уподобилась догорающей ламиадЬ: она ярко вспых- 
е чЬмъ погаснуть, оставивъ на темномъ горизонт* 
аастроешя поэта блестящую и кратковременную по- 
ти и счастья. Именно такими представляются тЬ 
юьма Гр., въ которыхъ идетъ рЬчь о его жен г Ь: тутъ 



$26 году онъ писааъ В. 9. Одоовскоиу: „Я почти увфренъ, что истин* 
. додженъ быть чеюв-Ькъ безродный. Прекрасно быть опорою отцу 
;лкихъ сдучаяхъ жизни, но внииаше къ нхъ требовашяиъ, часто 
яЪпымъ, сгвсняетъ живое, свободное, смвлое дароваше* (1. 202 — 203). 



Соодк 
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къ нему возвращается его веселость, бодрость духа, эпеопя, 
хотя и прежнее настроеше не совершенно исчезает*, : 
какъ бы боится верить въ такой решительный поворотъ С] 
Вотъ относящееся сюда замечательное место изъ письма 
къ г-же В. С. Миклашевичъ изъ Эчм1адзина, отъ 17 сен 
1828 года: „Какъ это все случилось? Где я, что и съ 1 
Будемъ в4къ жить, не умремъ никогда?" Слышите? Это 
мне сейчасъ сказала ни къ чему— доказательство, что ей 
вадцатый годъ. Но мне простительно- ли, после столькихъ 
товъ, столькихъ размышлешй вновь бросаться въ новую а 
предаваться на проивволъ случайностей и все далее отъ усе 
Н1я души и разеудка. А независимость, которой я былъ 
страстный любитель, изчезла можетъ быть навсегда, и ка! 
мило и утешительно делить все съ прекраснымъ, воздуш 
создашемъ, но это теперь такъ светло и отрадно, а вп 
такъ темно, неопределенно! Всегда ли такъ будетъ?" (I. 5 
278). Последнее изъ изв4стныхъ доселе писемъ Гр. и 
ственное обращенное къ его жени изъ Казбина отъ 24 
1828 года, т. е. писанное почти лишь за м*сяцъ до см 
замечательно по цельности жизнерадостнаго настроешя 
несравненной красоте того чистаго и н4жнаго чувства, ко 
его продиктовало (I. 332 — 334). 

Такъ, съ возродившимися надеждами, но уже съ по, 
ленной душей, лишенной необходимая равновеадя и одш 
страстно желавшей счастчя и покоя, при истинно-трагическс 
становке, въ чужомъ краю, безъ семьи и друзей, сошел 
могилу Грибоедова Смерть эта была по всей справедли 
преждевременной, похитивши отъ Россш великую умствен* 
литературную силу, отъ которой можно было еще многаго 
дать въ будущемъ. Но будучи внезапной и преждевреме 
смерть эта, въ своихъ более глубокихъ основашяхъ, дале! 
была случайной. Смерть Гр. напоминаетъ намъ также пр< 
временную и неожиданную для многихъ, но совсЬмъ не ел 
вую смерть другого великаго нашего поэта — соименника Г 
едова, А. С. Пушкина. Да и вообще между этими «двумя 
быкновенными людьми было много общаго. Оба они бы; 
высокой степени художественный натуры, оба страстно лк 
свое поэтическое призваше (I. 222), возвышенно, свято и 
обыкновенно добросовестно къ нему относились; оба вид6л 
труде необходимый спутникъ таланта и гешальности (I. 
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шлись къ пополвенш и разширенш своего об- 
юсили въ душ* горячи нащональныя симпатш, 
обыватьвъ чужихъ краяхъ и пе побывали (I. 190. 
али тяжелый нравственный гнетъ близкой среды, 
къ ниже, не понимала ихъ возвышенныхъ стрем - 
ы с лен но и эгоистически толкала ихъ на путь 
жебаыхъ или свЪтскихъ успЗгховъ; оба лел'Ь- 
[еалъ тихаго семейнаго счастия и мирнаго каби- 
оба предчувствовали свою необыкновенную раз- 
г, йаконецъ, оба они действительно пали жерт- 
ихъ внутреннихъ стремлегий съ теми, который 
навязаны, внезапно и насильственно-трагически 
ггой жизни и оставивши поел* себя хотя позд- 
?льный урокъ т4мъ, кто могъ считать себя въ 
интересованнымъ. 

не нахожу лучшаго окончашя для своей сегод- 
какъ — привести Вамъ нисколько строкъ изъ 
1утешеств1я въ Арзрумъ" Пушкина, где онъ го- 
бдове по поводу случайной встречи т4ла убитаго 
кенные останки котораго возвращались его оте- 
[алъ я встретить уже когда-нибудь нашего Гри- 
тался съ нимъ въ прошломъ году въ Петербург* 
ь его въ ПерЫю. Онъ былъ печаленъ и им'Ьлъ 
увств1я... Онъ погибъ подъ кинжалами перюянъ, 
>ства и вероломства. Обезображенный трупъ его, 
игралищемъ тегеранской черви, узнанъ былъ 
никогда простреленной пистолетною пулей. 
>мился съ Грибойдовымъ въ 1817 году. Его 
[ характеру его озлобленный умъ, его добро- 
[абости и пороки, неизменные спутники челове- 
немъ было необыкновенно привлекательно. Рож- 
)люб1емъ, равнымъ его даровашямъ, долго былъ 
тями мелочныхъ нуждъ и неизвестности. Способ- 
государственнаго оставались безъ употреблен1я; 
>ылъ не приэнанъ; даже его холодная и блестящая 
алась некоторое время въ подозрении Несколько 
[у цену и видели улыбку недоверчивости, эту 
ую улыбку, когда случалось имъ говорить о немъ 
Ь необыкновенномъ. Люди в$рятъ только славе 
ь, что между ними можетъ находиться вавой- 
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нибудь Наполеонъ, не предводительствовавши! 
свою ротою, или другой Декартъ, не напучат; 
строчки въ „Московскомъ Телеграф*". Впрочем' 
къ слав'Ь происходить, можетъ быть, отъ самол 
славы входитъ и нашъ голосъ" '). 

Какъ показываетъ изучеше Гр., въ отзыв* 
каше невЪрныя черты, объясняемый отчасти ег< 
ной близостью къ страшному событт, но въ 
убежденный и негодуюпцй голосъ веливаго че 
видйлъ въ Гр. натуру себ4 близкую и сделав 
рововыхъ обстоятельствъ жизни. 



С. Пушкина, изд. Лит. фонда, т. IV, с: 
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кои Оасвягь Крылова въ педагогической ишш 



Сообщение Д. «. Е. В* ПЪтухова* 



ждешяхъ о литературной деятельности И. А. Кры- 
ается неоспоримымъ, что басня была его настоящими 
ымъ призвашемъ въ области литературы, и что ей 
ючительно обязанъ онъ своей великой славой среди 
ковъ и потомства: Крылова, какъ лирическаго поэта, 
I или драматурга, въ раннюю пору его литературной 
ти, знала ближайшая къ нему литературная среда и 
нопе изъ публики; Крылова же — баснописца зналъ 
гарый и малый изъ н4сколькихъ руссрихъ повол&шй, 

побывавппй въ первоначальной школ*; басни его 
едены на мноие иностранные языки. Яркая слава 
>акъ баснописца, оставила въ гЬни его друйя лите- 
заслуги, и можно сказать, что если въ настоящее 
Крылова не есть простое историческое напоминаше 
шлаго, а — обозначеме действительной и для совре- 
1мъ поколотя великой литературной силы, то это — 
даря его баснямъ, заключающимъ въ своей превос- 
ературной формЪ неисчерпаемый источнивъ наста- 
эдной мудрости и здраваго смысла, 
ъ появляться съ перваго десятилетия истекаю гцаго 
ши Крылова, на протяжеши длиннаго ряда десяти- 
югли однако же, какъ это было вполне естественно, 

въ одинаковой роли къ гЬмъ сменявшимся поколе- 



ое собрате сочиневш И. Крылова, съ бшграф1ею его, на писан вою 
?вымъ. Т. I. Спб. 1847. стр. ХЬУШ. 



Соодк 
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В1ямъ, къ которымъ оне обращались. Съ развииемъ р 
литературы, те или друпя формы ея выражетя, полу 
свое начало почти все еще въ первой половин* XVII 
падали, уступая место другимъ или видоизменяясь ва 
исторической роли и сил* ВЛ1ЯВ1Я на читателей. Этой 
участи не избегла и форма басни. Басня первыхъ деся* 
XIX века, не говоря уже о прошломъ столетш, была 
не темь, ч4мъ она является въ настоящее время, когда 
существуетъ почти исключительно благодаря старымь, бе 
нымъ обрязцамъ Крылова и не привлекаетъ къ своей обр 
по крайней мере въ прежней форме, новыхъ литерат; 
силъ. Въ прежнее время господства въ поэзш дидактик 
элементовъ, басня была весьма любимымъ выражешемъ 1 
ныхъ тенденщй въ краткой, забавной я привлекательной 
басни любили читать и еще более любили слушать въ хо] 
чтенш: самъ Крыловъ не разъ им$лъ случай читать свои 
среди взрослыхъ членов ъ Императорской семьи, и по( 
вывывааъ выражешя одобрешя и восторга. Но съ те* 
времени басня, какъ литературная форма, стала отжива 
значеше, сменяясь другими литературными формами, 
отвечавшими требовашямъ времени: такимъ образомъ ош 
по-малу сделалась исключительно народнымъ и школьны 
тер1аломъ для чтешя и изучения. Съ этой точки зрешя 
дуетъ смотреть въ настоящее время на басни Крылова: 
выражены въ отжившей уже для текущаго движешя лите 
форм%, он4 читаются и изучаются народомъ и въ шко. 
не им^ютъ себе, въ этомъ роде, сколько-нибудь равноси 
соперниковъ. 

Итакъ, басни Крылова въ настоящее время оправд 
свое действительное, а не историческое только, сущест 
своимъ почти исключительно педагогическимъ назначешея 
сош достоинства ихъ въ этомъ смысле признаны всеми 
приведемъ здесь лишь заключешя двухъ выдающихся зш 
школьнаго дела. „Касательно Крылова — говорил* покой] 
Я. Водовозовъ — кажется никто не выражалъ сомнешя, ' 
басни могутъ быть настольной детскою книгой. Простота 
живость и игривое остроум1е разсказа, художественная 
дйлка, въ которой мы вместе находимъ и краткость и 
ценность, наконецъ здравый смыслъ, которымъ проникнуть 
% — все это качества драгоценный въ педагогич 
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„Известно — говорить Н. А. Лавровстщ — что 
, эти маленьюя по объему, забавеыя по содер- 
урныя произведен1я, которыя съ такой любовью 
наслаждешемъ читаютъ наши д&ги, обнимаютъ 
■1Й М1ръ жизни, и внутреншй и вн4шн1й. Начи- 
слен в ыхъ и святыхъ истинъ в'Ьри, проходя чрезъ 
ядъ явлев1й умственныхъ и неразрывно съ ними 
лен1й нравственныхъ, захватывая длинный рядъ 
[ной практической жизни, он4 нисходятъ до ука- 
ые случаи и столкновешя, теперь часто для насъ 
ые. Въ басняхъ Крылова вы встретите и правила 
[ своеобразной философш, и глубоко обдуманные 
жой мудрости, и спокойное наблюдете и столь же 
безпристрастный судъ надъ важными явлешями 
кивни, и наконецъ, игру мысли и поэтической 

интересами дня" *). 

помнить, что не вс4 бевъ исключешя басни Еры- 

о ц'Ьвны и пригодны въ педагогическомъ отно- 

гъ д4л4, что можно потребовать отъ книги басенъ, 
ыхъ для дЬтскаго чтешя и изучетя? 
конечно, большимъ эаблуждешемъ и важной не- 
гибкой требовать, чтобы всякая предназначенная 
грока заключала въ себ$ нравственное наставле- 
>гическомъ д'Ьл'Ь н4тъ ничего вреднее, какъ по- 
ываемая мораль, способная притупить нравствен- 
[ивость дЪтскаго ума и сердца и незаметно при- 
ое отношеше къ моральнымъ вопросамъ, сделать 
абра, ханжу и лжеца; неиспорченный дЪтсшй умъ 
разнообразш и свобод* всякихъ впечатлФнШ, въ 
нравственныхъ. Но вмйсгЬ съ тЬмъ положительно 
гобы та духовная пища, которая предлагается ре- 
доступную ему книгу, была не только безупреч- 
нравственной основ*, но и заключала бы въ себЪ 
способный въ самомъ худшемъ случае навести его 



►гичбском* звачевш басенъ Крыдова. Журвадь Мвввст. Нар. 
2, отд. II, стр. 72. 

в4 в его »тературво& д*ятеииоств. Ж. М. Нар. Проев 1868, 
. тамъ же, стр. 392—393. 
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на заключешя и привйнешя какого-нибудь нежелательнаго свой- 
ства. Можно сказать даже болЪе: желательно, чтобы этотъ ма- 
териал, при своемъ художествевномъ по возможности соотвЗгт- 
ств1и съ дЗгйствительностш, способеыъ былъ вызвать пр п />я,г - 
ча* въ ребенке не только верное заключен1е ума, но и 
родное двиясеые сердца, возвышенный порывъ чувства, 1 
душный поступокъ, желаше быть добрымъ, справедлив 
вообще хорошимъ челов-Ькомъ. Все сомнительное, двусмыс. 
могущее вызвать разныя толковашя или доступное въ 
иастоящемъ смысл* лишь зрелому уму, должно быть изъ 
матер1ала безусловно изъято 

Должно сказать, что при всйхъ своихъ высокихъ х 
ственныхъ и иныхъ достоинствахъ басни Крылова, въ ] 
своемъ вид*, не отвЬчаютъ такому требовавш. Это мн*1 
было высказываемо въ нашей литературе х ) и встречало 
жен1я *). Мы, со своей стороны, постараемся мотива ров* 
возможно болыпимъ числомъ фактическихъ указанШ. 

Крыловъ не разъ обращается въ своихъ басняхъ в 
ждешю невежества ( я П4тухъ и жемчужное зерно*, я Ма] 
и очки", „Свинья подъ дубомъ 4 и др.), но въ числЪ его I 
касающихся вопроса о просвйщенш, знанш, фигурируют' 
юя, какъ „Огородникъ и философъ" (1811), „Ларчикъ" 
„Водолазы" (1813), „Крестьянинъ и лисица" (1830). 

Хотя въ первой басн-Ъ представителемъ просвет 
является „велики краснобай", „недоученный философъ, 
рыв лишь изъ книгъ болталъ про огороды", однако об 
выя къ нему слова огородника: 

„Прилежность, навыкъ, руки: 
Вот* вс* мои тутъ и науки"! 

звучать скрытой насмешкой надъ книжнымъ просвет 
особенно въ виду заключен 1я самого автора: 

У огородника взошдо все и посалю: 

ОПЪ СЪ лрибНДЪЮ, И ВЪ Ш1ЯП-В ДБ10; 

А философъ — 
Бегъ огурцовъ. 

Подобной насм'Ьшк'Ь подвергается отъ автора я м< 
мудрецъ" въ баснЬ ^Ларчикъ". Не станемъ йа и нел 



') Водовоэоег у Назв. статьи, стр. 72 — 76; Галаховъ. Исторм рус 
весвости, древней и новой, 2-е изд. т. II, 318 — 324. 

•) Гротъ Я., Рецензия на „Истор1Ю р. слов." Галахова, Ж. М. Н. 
Л 2, стр. 489-492. Ср. Сборник* II Отд. Акад. Н. т. Ш. Спб. 1869, стр. 
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ггобы у баснописца было нам$реше осмеять оро- 
безусловно выше его поставить грубый опытъ; въ 
юва скорее было желаше указать на см&шныя сто- 
[тства и выставить достоинства простого здраваго 
;новенной сметливости и догадки, но вмйстй съ тЬмъ 
опасаться за двусмысленность вывода изъ этихъ ба- 
дагогическомъ отношенш. Было бы очень грустно, 
бенокъ увлекся такой критикой педантства и поверх- 
юсвЪщешя въ противоположную сторону поклонешя 
же привлекательно для д&тскаго или вообще нераз- 
по той одной причин*, что не требуетъ отъ чело- 
: и труда. Еще менЬе удачно выражена мораль въ 
стьяниаъ и лисица 14 : тутъ слова крестьянина о ло- 
щенныя къ лисиц*: 

„Эхъ, кумушва, ее въ разум* тутъ сила 
...Все вто- суета 

уже весьма рйзкимъ тономъ неуважешя къ „ра- 
>рый весьма см4ло ставится здЬсь ниже грубой силы. 
е и неуловимее выраженъ недостатокъ уважеегя 
\ъ „Бодолазахъ": тутъ ставятся ему кашя-то границы, 
а которыя уже будетъ ,, дерзостью* и обязательно 
ь погибельному концу". Быть можетъ, въ басн*Ь ел*- 
ь указаше на различный заблуждемя ума, но быть 
-б4гь; во всякомъ случай мораль басни поддается 
)лкован]ю. 

яегпе къ просвещению, къ возможно большему на- 
наши, разностороннее расширен1е своихъ ноня-пй 
зтъ известную подвижность ума, къ осуждешю кото- 
чень близко подходитъ Крыловъ въ „Водолазахъ*, 

толковать эту басню. Но у него есть и таю я басни, 
^важность ума, составляющая необходимое условие 
усовершенствован]^ человека, далеко не всгр4чаетъ 
наго признашя и уважешя: таковы — „Два голубя* 
1стухъ и море* (1819), изъ которыхъ въ последней 
я следующая мораль: 

.. Лучше вЪрваго держаться, 
Ч'Ьиъ за обманчивой надеждою гоилться. 
На&дется тысячу весчастиыхг отъ пея 
На одного, кто не бымъ ей обмивутъ; 
А мвФ, что говорить ни станутъ 
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Я буду все твердить свое: 

Что впереди — Богъ в&сть, а что мое — мое! 

Напрасно было бы прибавлять, что условность этой : 
рали не можетъ подлежать сомнйнт: рекомендуемая тутъ ; 
тейская мудрость — въ вид-Ь крайней осторожности и д4ла 
чего-либо лишь наверняка и безъ всякаго риска — не мож< 
вызвать симпатш молодого сердца, не искалЪченнаго губите 
ной рутиной практической жизни и чувствующей свои си 
для см'Ьлой и благородной деятельности. Не можетъ ввуш 
ни любви къ деятельности, ни идеи о плодотворности наст 
чиваго труда басня „ТЬнь и человЪкъ" (1814), въ которой п 
водится не особенно высокая въ нравственномъ отношенш мы 
о зависимости человека отъ капризной „фортуны а . Къ этой 
категорш относится и басня „Дубъ и трость" (1806), реком 
дующая уступчивость и излишнюю нравственную гибкость. 

Если въ названныхъ басняхъ Крылова выразились, 
нашему мн$нш, некоторые недочеты во взглядахъ велик 
баснописца на умственныя требовашя человека и нормаль» 
деятельность его воли, то мы им4ли и ташя басни, въ ко 
рыхъ подобные недочеты простираются на еще мен$е оспорю 
сферу деятельности его чувства: такова въ особенности вес: 
популярная басня „Стрекоза и муравей" (1808), въ кото 
рядомъ съ справедливымъ обличешемъ легкомыслия (доволг 
впрочемъ, невиннаго и даже грац'юзнаго) и похвалой тр) 
въ конц* оправдывается судомъ автора не только жестокосер; 
эгонзмъ самолюбиваго труженика, но и его злая насмешка н 
ближнимъ, попавшимъ въ бЬду: 

Ты все п^а? это д4ю: 
Такъ поди же попляши! 

КромЪ того, можно указать и еще на некоторый бас 
мораль которыхъ должна быть признана довольно сомнительс 
таковы „Котъ и поваръ" (1812), въ которой стремлеше под 
ствовать на порокъ словомъ и убйжден1емъ ставится въ ко 
ческое положеше и на мйсто его рекомендуется насилге; „К 
и всадникъ в (1814), гд4 осуждается дов*р1е къ чужой свобс 
зат1шъ „Паукъ и пчела* (1825) со своимъ крайнимъ мате] 
лизмомъ; „Разборчивая невеста" (1806) съ дозой рекомен; 
мой житейской пошлости; „Музыканты* (1808), въ котор] 
„прекрасное поведен] е а играетъ жалкую и незаслуженную у 
ельнуюзит роль передъ знашемъ. 
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аецъ намъ кажется, что мораль басенъ „Вороненою" 
„Слонъ на воеводств! " (1808) лишена опредЪлен- 
ожетъ вызвать собою различвыя толковаыя, въ неда- 
ъ отношеши совершенво не желательныя. 



1вая на эти уклонешя отъ болйе или мен4е обще- 
нормы въ сфер* басенной крыловской морали, мы, 
:е имЬемъ ни малЪйшаго намЪрешя бросать какую- 

на нравственный образъ автора — ни какъ писателя, 
[еловика. Шкоторыя изъ названныхъ нами басенъ, 
гаютъ ') могли явиться отголоскомъ единичныхъ фак- 
еменной жизни и литературы („Водолазы", „Конь и 
I, и по одному этому уже не могли имЪть прямыхъ 
^ей морали; друпя могутъ быть истолкованы иначе, 

намечено нами, и дать другой матер1алъ и другую 
ця для оценки нхъ со стороны нравственнаго содер- 
сонецъ, и вообще басня сама по себ* не есть лишь 
ходячей морали, а также и сатира, лепнй разсказъ 
, выражавшая собою известный взглядъ автора на 
ня ему собьшя, лица или обстоятельства. Мы не го- 
;е о томъ, что Крыловъ, какъ писатель, не можетъ 
никакой критики и не нуждается ни въ какой защит*, 
ловйкъ, давно и равносторонне уже оцЪненъ въ на- 
>атур4. Мы хотели только поставить передъ лицомъ 
и здравыхъ педагогическихъ требовашй двухсмыслен- 
ь н2деоторыхъ крыловскихъ басенъ, которая, ничего 
я отъ нихъ въ смысл! ихъ высокаго литературнаго 
а, однакоже затрудняетъ пользование ими для д*Ьт- 
1я и изучешя и ставитъ воспитателю въ обязанность 
рю внимательность и осторожность. Если въ наше 
>ма значительныхъ успйховъ знашя и широкаго ува- 
образовашю (хотя бы въ теорш и на словахъ) мало 
асаться нежелательныхъ выводовъ изъ гЬхъ басенъ 
гд* онъ не вполне удачно касается вопросов ь про- 

то относительно другихъ басенъ было въ высшей 
елательно не допускать возможности лишшй разъ за- 



прет», наев. ст. въ Сб. II Отд. А. Н., т. VI, стр. 281, Кеневичъ 
1вскк и историч. прим*чан1я къ баснамъ Крылова 11 , тамъ же, стр. 135. 
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родиться или укрепиться въ сердце ребенка жестоко 
смешливому безучастдо къ чужой б^д*, поспешному 
насид1я надъ чужой волей или слепому житейскому мате 
Наше время такъ нуждается въ противоположны] 
жден1яхъ! 

Крыловъ какъ художникъ-баснописецъ выше в< 
хвалы, но какъ школьный моралистъ, онъ долженъ б] 
ннмаемъ съ критикой и болйе разумнымъ выборомъ. 

Насъ могутъ упрекнуть въ произвольномъ пони] 
званвыхъ зд$сь басенъ Крылова, которое не можетъ им* 
при правильномъ къ нимъ отношенш. Мы и не дум; 
ихъ можно понимать только так и мъ образомъ, а хотим- 
именно на то, что ихъ позволительно тольковать и так г 
мораль ихъ двусмысленна, а потому въ педагогическомъ с 
и неудачна. Что возможность указаннаго понимав1я на 
нами басенъ действительно есть, это находитъ себй в 
опору въ нйкоторыхъ нравственныхъ качествахъ само 
писца, о которыхъ оставили намъ свидетельство люди 
пне лично. Приведемъ прежде всего рйзшй, мало спок 
зывъ Ф. Ф. Вигеля: „Если бы о Крылов* мн* сд! 
вопросъ (т. е. былъ ли онъ добрый человйкъ), то я до 
былъ отвечать отрицательно. Чрезмерное себялюб1е, л 
злости, нельзя назвать добротой; въ дйяшяхъ Крылов 
разговорахъ былъ всегда одинъ только расчета; въ ег< 
чистота, стройность и разийръ, вевд* умъ, нигд$ не п 
чувство... Человйкъ этотъ никогда не зналъ ни др 
любви, никого не удостоивалъ своего гнЬва, никого 
видЪлъ, ни о комъ не жалЪлъ. Никогда не вспомина 
прошедшем ъ; никогда не радовался ни слав-Ь нашего о 
усп4хамъ просв&щешя... Единственную страсть, или л; 
вать что-то похожее на нее, имЪлъ онъ къ карточной 
и въ ней быль всегда остороженъ и всегда презиралъ 
съ коими однако же прожилъ в4къ. Дв4 трети столйтн 
онъ одинъ сквозь несколько поколЪшй, одинаково рав 
какъ къ отцвЪтшимъ, такъ и къ врЪющимъ. Съ хозя 
*овъ, кои, по привычке, онъ часто посйщалъ, гд^Ь 
весело, гд* его лелеяли, откармливали, былъ онъ очен 
любезенъ; но если печаль какая ихъ постигала, онъ 
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[лъ а *). Хотя этотъ стройй отзывъ, безъ СОМН4Н1Я, но- 
1 увлечешя и односторонности — какъ это уже было 
въ литератур* о Крылов* 2 ), но онъ находить себ* 
подтверждеше въ отзывахъ другихъ лицъ, несомненно 
аныхъ къ Крылову и близко его знавшихъ. Тавъ П. 
въ о немъ писалъ: „Умомъ своимъ сосредоточеннымъ 
[днымъ, сердцемъ опытнымъ и охлажденнымъ, харак- 
яокойнымъ и скрытиымъ, жизнш недеятельною и не 
иргемами простыми и чужды ни светскости, Крыловъ 
лъ совершенную противоположность Гнйдичу, который 

> додумывался медленно и не всегда вйрно, увлекался 
дов^рчивымъ чувствомъ... Крыловъ ничего не полю- 

► челов4къ общественный и образованный, какъ на- 
чальный. .. Не увлекаясь никакими замыслами, онъ 
ся отъ людей, можетъ быть не чувствуя въ себ4 
Ъжести силъ, чтобы съ вЪрнымъ успЪхомъ раздвигать 
ьду ними" 8 ). Приблизительно то же говоритъ и М. Ло- 
2сть люди, которые живутъ только по расчетамъ хо- 
ш, друпе, напротивъ, движутся однимъ сердцемъ... 
зе дЪлашшй умышленно зла, честный въ высокой сте- 
чуждый даже тайныхъ благодЬяшй и, въ полвомъ 
>ва, добрый человйкъ, принадлежалъ болЬе къ первому 
— физическая ли тяжесть, крепость ли нервовъ, лю- 
е> аокою, линь и безпечность или чуждость семейныхъ 
си тому причиною, что его не такъ то легко было под- 

одолжеше или на помощь ближнему. Онъ всячески 
: отъ соучастия въ судьбе того или другого. ВсЬмъ 
аспя и добра, но въ немъ не было горячихъ иоры- 
ы доставить ихъ своему ближнему" 4 ). 

такихъ свойствахъ Крылова, какъ человека, намъка- 
высшей степени естественнымъ, что благородн'Ьвпня 
*и человеческаго ума и особенности сердца, трсбуюпуя 



■см ф. Ф. Нагеля. Съ подлитой рукописи М. 1891—1893 I, стр. 133. 
"ротъ Литературная жизнь Крылова. Сб. 11 отд. А к. Н. VI, стр. 36» 
стр. 283: „ЗамАтки о некоторых* басаяхъ Крылова"; Лавровой*, 

417-418. 

Я. А. Крылова т. I, Стр. ЫУ-ЬУ1. 
нь и сочинены Ивана Андреевича Крылова. Соч. академика Михаш 
б. 1847, Стр. 58. 
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для своего реадьнаго выражешя известный нодъемъ воли и , 
шевныхъ силъ, не нашли себЪ въ Крылове, кавъ автор*, п] 
повйдника и истолкователя. Его мораль была въ значительв 
своей части моралью опытнаго, мудраго, но мало подвижш 
ума. охлажденваго чувства и слабой, бездеятельной воли! 



р-*уошф*&Ы~~ - 



'г.ЧЁШ». 



йосковскаго государства. №. Д. Иловамскаго. 

ги Россги при первой династги). Москва, 1894. 



Д. ч. М. Н. Вережвова. 



, почтеннаго историка достойна его имени. Съ 
гвомъ онъ даетъ въ ней отчетливое изображеше 
десятил^тя 1603 — 1613 годовъ, ясные очерки 
зцъ. 

> мЪстЪ, какъ оно и естественно, поставлено 
жедимитр1Я. Авторъ доказываетъ, что Лжеди- 
Д1емъ польской интриги противъ Москвы; эта 
,сь въ среди еемногихъ магнатскихъ фамилШ, 
ъ, Вишневецкихъ и Сап$говъ; они дали ходъ 
жку названому Димитрш, а католичесме мо- 
король уже позже вошли въ планъ интриги, 
къ д4лу уже налаженному; и не московсые 
азомъ подготовили самозванца, хотя бояре очень 
ПфЪтили его, какъ удобное для своихъ цЪлей 
о до самой Москвы, до престола, а за гЬмъ 
>уд1е перестало быть нужнымъ. Самозванецъ — не 
звъ, а другое лицо, вероятно ополяченный за- 
хтичъ, индиферентный въ церковно-релипозномъ 
) принявши католичество и не мирволивппй езу- 
съ недюжинными умственными способностями, 
[ьшимъ запасомъ смелости, даже дерзости. ВсЬ 
Д. И. Иловайскаго, и прежде высказанныя въ 
[ен4е определенно, болЪе и мен*е послйдова- 
ельно, получаютъ въ его книг* новое подкр*- 
деъ остроумное, вполне основательное! отныне 
доетъ поддерживать старое мн4н 
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Лжедимитр1я съ Григорьемъ Отрепьевымъ, который по чистой 
случайности сталъ „коэломъ отпущен1я а за чуяие грехи. Въ 
самомъ д4л4: какъ-то не пристала московскому человеку, д) 
1ерод1акону, необыкновенно дерзкая роль перваго самозв 
(ведь первый ЛжедимитрШ, по злости и успеху предпр 
представляетъ единственное явлеше среди вс4хъ русскихъ 
званцевъ, когда нибудь бывшихъ); эта роль гораздо болыш 
ходитъ ополяченному русскому человеку тъ западной 
ловко подготовленному и сильною рукой поддержанному С1 
ваго рава, а потомъ на крыльяхъ сочувственной общенар 
молвы, да при помощи бояръ московскихъ, быстро дошел 
до самой Москвы. Былъ ли уб*жденъ названый Димитр 
своемъ царственномъ происхождеши, — на этотъ вопросъ, I 
шему мнЪшю, н-Ьтъ эатруднешя отвечать. Пускай люб 
психологическихъ аналивовъ будутъ еще стараться находить 
знаки убежденности Лжедимитр1я въ своемъ царскомъ про 
хдеши; пускай иные до сихъ даже поръ, по примеру Марж< 
готовы считать его истиннымъ сыномъ Грознаго: это б 
праздные вопросы и безполезныя фантазш; н4тъ никакого с 
ни, въ чемъ мы вполне согласны съ Д. И. Иловайскими 
ЛжедимитрЙ, по всЬмъ даннымъ, былъ сознательный обман 
игравпий свою дерзкую роль сначала полушутя, потомъ 
будто съ нЪкоторымъ толкомъ, а подъ конецъ съ отчая! 
безъ всякаго уже равсудка. 

Все это еще равъ хорошо освещено въ новой кн! 
Иювайскаго и хорошо соображено. Вообще все обозрев 
бытШ смутнаго времени у нашего историка сделано ясно 
внутренней последовательностью; историкъ выгодно соеди 
свойства критическаго равслЪдовашя и вместе стройнаго 
чувствованнаго изложешя; онъ умнеть соблюдать требовав 
счетъ того, что называется „историческая перспектива". 

Конечно, къ автору „Исторш Россш*, во внимаше в 
замечательному труду, можно предъявить и некоторый по 
В1я. Такъ, напрнм*Ьръ, было бы желательно видеть у него 
обстоятельное изображеше деятельности русскаго земст 
смутное время, т4мъ более что эта деятельность вообще ; 
сихъ историковъ представляется, на нашъ взглядъ, не ^ 
точно рельефно. Въ самомъ деле: следя на первомъ пла 
деятельностью собирателей Руси, московскихъ великихъ в 
I царей, безспорно главныхъ деятелей въ созданш госуда 
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ихь вотчины; следя на второмъ план* за услугами, вон оказы- 
вались московскнмъ государямъ со стороны духовенства, бояръ 
и всего служилаго сослов1я, наши историки оставляютъ нисколько 
въ тЬни живнь общинъ, — городовъ, волостей и вс-Ьхъ вообще 
„м1ровъ а тяглаго сослов1я. А между гЬмъ собирать землю зна- 
чило въ сущности собирать населеше, устроять бытъ этого на- 
селешя, распределенная по городамъ и селамъ; общины все 
размножались и росли, врЪпли въ своей внутренней жизни; отъ 
царя 1оанна Грознаго он* получили широкое самоуправление, 
льготы и вообще средства въ дальнейшему своему устройству: 
Грозный вид4лъ ихъ значеше, подготовилъ еще большее ихъ 
значеше въ будущемъ. Действительно, въ смуту, наступившую 
по превращена стараго царсваго рода, города съ у^вдными во- 
лостями, да съ низшимъ служилымъ классомъ, въ уЬздахъ испо- 
мещеннымъ, проявили энергичную деятельность и вовстановили 
государственный порядовъ: вемля по видимому распадалась, но 
въ сущности собиралась вокругъ той же Москвы, въ которой 
она целые века уже тяготела. Вотъ эту сторону внутренней 
жизни Московскаго государства мы желали бы видеть более 
рельефно представленной въ изложенш нашего талантливаго 
историка. 

Въ связи съ ростомъ земства, да съ его дружной и тол- 
ковой деятельностью въ междуцарств1е, долженъ быть разсмат- 
риваемъ, по нашему мв4нш, вопросъ о томъ, была ли действи- 
тельно ввята боярами ограничительная запись съ царя Михаила 
бедоровича, другими словами говоря: была ли возстановлена после 
смуты царсвая власть въ ея прежнемъ значен ш, во всей полноте 
ея силы? Нетъ сомнешя, что родовитые московские бояре желали 
заручиться записью отъ новоизбранная царя въ роде той, какая 
была ввята отъ царя Василгя Ивановича Шуйскаго; такое же- 
лаше на месте бояръ было вполне согласно съ ихъ предашями 
и интересами: но успели ли они въ своемъ нам* реши? Нашли 
ли они благопр1ятную минуту повести речь съ царемъ, или съ 
земскимъ соборомъ, по этому высоко важному делу? Есть ли 
надежный увазан1я на то, что вапись действительно существо- 
вала? Д. И. ИловальсвШ довольно подробно разсматриваетъ эти 
важные вопросы, но не усггЬлъ придти въ решительному выводу, 
Вотъ что у него свазано на 258-й странице его вниги: „что 
касается до ограничительныхъ въ пользу бояръ условШ, о которыхъ 
была речь еще въ переписке Филарета Нивитича съ 6. И. Ше- 



В\дШе6 Ьу \^ЮО<? 1С 



111 

реметевымъ, то им4ем'ъ рядъ свидЪтельствъ о томъ, что Михаилъ 
Эедоровичъ передъ своей коронащей утвердилъ запись, предло- 
женную ему болрами въ этомъ смысле. Но въ какомъ вид* су- 
ществовала эта запись, наши источники не даютъ точна— л - 
в4та на такой вопросъ. По всЬмъ признакамъ, это была 
собственно боярская, которой осталась чужда Великая 3 
Дума: ибо въ дошедшей до насъ избирательной грамот 1 } 
писанной членами этой Думы, о таковой записи н4тъ 
мину* 1 ). Намъ лично, насколько мы усп&ли вникнуть въ 
интересный вопросъ, — начальный вопросъ въ исторш Мих 
царствовашя, гЬсно связанный притомъ съ событиями си 
даже всего ХУЬго вЪка, дйло представляется въ иномъ 
Не видать, чтобы члены боярской думы успели выполнит 
желаше. Не было благоприятной для того минуты ни въ 
ром*, гд4 Михаилъ и его мать столь решительно и ис] 
отказывались отъ высокаго жребия, ни въ Москве предъ к 
вашемъ и поел* него, когда тамъ заседали выборные з 
люди, члены Великаго Земскаго Собора, избравшие на ц 
Михаила: ужели эти выборные люди не узнали бы о нам* 
бояръ, и не помешали бы ему исполниться? ВЬдь земсме 
хорошо понимали, что лучшее средство къ умиренш земл 
въ томъ, чтобы розстановить царскую власть въ полис 
значенш; всякое умалеше ея или ограничен 1е въ пользу 
могло бы продолжить внутреннюю смуту. Что же касает 
в4ст1Й псковскаго современнаго лЬтописца, или подъяча! 
тошихина, говорящихъ объ уменьшенш царской власти Ми 
то эти изв4ст1я въ сущности не определенный: они не б 
какъ догадки и соображения. Такой же видъ догадокъ да 
раженШ еще больше им-Ьютъ показашя писателей ХУШ 
Страленберга, Фокеродта и нашего Татищева; они смотр! 
прошлое съ точки зр4н1я и подъ вл1ян1емъ событ1й петров 
да аннинскаго времени, но недостаточно вошли въ истор] 
ственно Михайлова царствовашя, а лучппй изъ нихъ, — 
и честный Татищевъ колебался, то признавая запись Миха 
то отрицая ее: колебате на его мйсгЬ много значущее. 

Во всякомъ случай, если бояре, до пргЬзда изъ плй 
ларета Никитича, или въ какой нибудь краткШ промеа 



х ) Сравн. въ примЪчаиш 24- мъ, на стр. 319—322, критику источи 
литературный указами. 
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имъ и другимъ земскимъ себоромъ, получили отъ царя 
послЪ почтительной конечно просьбы къ нему, какую 
аись въ обе8печеше своихъ служебвыхъ правъ, то 
к им'Ьла очень скромное значеше: она не была и не 
ь въ умалеше царской власти, а только въ некоторое 
е самихъ бояръ. Такъ представляется намъ это д*ло. 
аслуживаетъ однако точнййшаго разслЪдовашя и строго 
р*шен1я 1 ). 

рдовольств1емъ мы прочитали т$ страницы въ книг* 
скаго, гд* идетъ р4чь о Сусанин*: авторъ еще разъ 
)дкр4пляетъ действительность подвига этого крестья- 
. 253; 316 — 318). Но не можемъ согласиться съ суж- 

княз* Д. М. Пожарскомъ, будто показаше дворянина 
[то кня8ь ПожарскШ въ свое время домогался ивбратя 
о черезъ подкупъ, „не эаключаетъ въ себ4 ничего не- 
о" (стр. 312). По нашему уб*Ьждевт, это покаваше 
, сделанное въ пылу гнЪва и местнической вражды, 
но невероятное; оно стоить одинокимъ, сколько намъ 
и совершенно противоречить всему, что мы знаемъ о 
скромнаго князя. 

и зам4чан1я — дань почтешя историку. Искренно желаемъ 
сЬйшихъ усп4ховъ на обширномъ пол* Русской исторш, 
шъ онъ такъ давно и плодотворно трудится. Желаемъ 
обы книга его нашла себ* больше читателей: право, 

хоропия историчесшя книги у насъ мало читаются. 



О. Кл>чевспи жасается этого вопроса, но не р4шает* его с* полво! 
стью: Боярсжад дума древне! Руси, стр. 387—389 и Придожете под* 
И. Маркович* посвятил* особую монографм) тому же предмету, весьма 
\ ивса*довахь его, но также не пришел* ж* точным* и вподн* уб*ди- 
[водам*, на наш* взпад*. (Жури. Мин. Нар. Проев. 1891, сент. ожтябр,). 
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Георпм КонискЛ, пп проповФдникъ: 



Д. ч. М. Н. Вережковя. 

(Рлчь, произнесенная въ торжественно мъ соврати Об 
19 февраля 1895 * ; 



Нашъ знаменитый нйжииецъ обладалъ равное! 
дароватями, отдавался разнообразной жизненной дЬя г 
Съ выдающимся успйхомъ пройдя курсъ учешя въ 
Духовной Академш, онъ остался въ ней для учйтельс1 
ной службы, былъ постепенно профессоромъ наукъ ел 
философскихъ и богословскихъ, въ то же время несъ 
чесмя должности префекта и ректора Академш: и тепер 
тельно въ молодую пору жизни, и позже, на могиле 
Х1ерейской каоедр*, Теорий КонискШ счастливо сое/ 
се64 качества научнаго и практическая деятеля. Арз 
служеше въ Б4доруссш, въ продолжете 40-ка почти 
проходилъ съ полнымъ достоинствомъ; при характер* 
и вмести гибкомъ, ум4 основательномъ и остромъ, обр* 
Бовиск1й оказался настоящимъ государственнымъ че 
прямымъ сотрудникомъ Екатерины Великой и Св. С 
д'Ьл'Ь возсоединешя Западной Росаи. Наконецъ въ Мо 
преосвященный Георпй показалъ себя усерднымъ и 
вымъ пропов'Ьднякомъ. 

Вотъ на этой последней сторон* его деятельно 
шаюсь теперь остановить Ваше благосклонное вниман 
лалъ бы указать главное содержаще и существенн 
проповедей его; не знаю, усп-Ью ли въ краткой рЬчи с, 
надлежащимъ образомъ, т. е. достойно памяти чтив 
иерарха и его талантливой проповеди; во всякомъ слу 

ОВОРЯНГЬ *. II. 
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ь ве многим и и — надеюсь — ве со вс*ыъ 
В1ями, катя пришли мне на умъ при чтенш 

'О. 

;ивая проповедь съ церковной каеедры была 
»дкимъ, необычны мъ. Въ древней Руси было 
к и прямо святой жизни пастырей, которые 

> примЪромъ своей праведной жизни; много 
рые „творили и учили", — учили простымъ 
юмъ, ведя краткзя огласительныя беседы, 
а простому народу: по всей вероятности, 
гчителей, говорившихъ кратшя катехизиче- 
ственныя наставлешя, было больше, ч4мъ 

> въ няшихъ источникахъ исторически хъ; 
поучен) я и наставлешя могли и должны 

1къ въ храмахъ, такъ и в в 4 храмовъ, при 
случаяхъ, наприм. при объезди епархзй, 
въ для требоисправлешя, на м1рскихъ со- 
1о собственно живое проповедничество съ 
вакъ оно есть у насъ теперь, въ древней 
редкостью. Обычнымъ дЪломъ благочести- 
ирянъ. вне богослужешя, было чтеше и 
зсылка пастырскихъ окружныхъ послашй, 
ущихъ въ разныхъ мйетахъ, списывание и 
дательныхъ книгъ; въ особенности древняя 
шсывать и читать сборники готовыхъ учи- 
томъ числе и переводныхъ проповедей съ 
■авявскихъ языковъ: всего этого было до- 
Россш, мало образованной, ва то высоко 
око почитавшей книгу. И если она имела 
[риродныхъ проповеди иковъ, т. е. такжхъ, 
а себе имя более или менее значительнымъ 
, более или менее замечательныхъ по со- 
ву изложешя, то главная тому причина— 
)бразован1Я и школы, въ частности школы 
ш отсутствш же ея, да живыхъ обравцовъ 
проповедничества, подъ конецъ не стало 
кости живой устной проповеди, не было и 
гли возможнымъ обходиться безъ нея, за- 
штовыхъ учительныхъ сборниковъ. 
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Но вотъ въ Западной Россш ХУ1-го вика по особымъ 
усдов1ямъ ел церковной и общественной жизни, почувствовалась 
надобность въ правильной шко.тЬ, т. е. грамматич 
логической; она была существенно необходима д. 
православнаго общества и русской народной само 
тивъ насту пающаго римскаго католицизма и полон 
стояла высокая задача служить русскому просвЪп 
Церкви православной. Бакъ однако исполнить т 
Какимъ о браво мъ сразу устроить школу, неотло 
Дйло очень мудреное для Западной Россш, кото| 
вается почти „нечЪмъ было взяться", которая пр 
ходилась подъ польскою государственной властью 
благосклонной, даже суровой и несправедливой. Н 
решили подражать польско-латинской школ*: с 
науку, стали писать и говорить протиьъ польских 
да ушатствующихъ русскихъ, по пр1емахъ гЬхъ я 
и ушатовъ; въ частности стали усвоить пр1емы и 
ли ческой проповеди, и сполна усвоили ихъ, какъ 
толиками достояше: И хоть непртятно, можетъ бь 
разъ было западно-русскимъ писателямъ становит 
стическгя латинск1я ходули, да идти на помоч 
теорш проповедничества, но иначе почти невозмо 
ступать въ первое время, какъ посредствомъ ходу, 
счужи заимствованны хъ. И что же? ЧЪмъ дальше, 
православные руссше люди юго-западной, позж< 
Россш, освоивались съ приемами схоластической п] 
лаживали къ ваимствованнымъ вн'Ьшнимъ формам 
славное содержаше, делали эти формы всеболып< 
легкими, какъ бы естественными; люди посредст] 
ваши такъ вошли во вкусъ схоластики, что ни 1 
не желали и не представляли себ4. Но люди та 
временемъ переросли схоластику, стали выше уело] 
школьной проповеди, дали и новую теорио ея, и 
образцы. Въ ХУШ вйк*, особенно въ истекаю 
вЪк'Ь, обозначилась своя русская школа пропов* 
витыхъ и обраэованныхъ, съ глубокой богословству 
съ простымъ взящнымъ вкусомъ при говоренш и 
иэложеши пропов-Ьди: не говоря о многихъ 1ерар 
аамЬчательныхъ проповЬдниковъ оказалось въ ере 
1 сельскихъ священ никовъ Россш! 
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ь одного изъ лучшихъ, уже не схо- 
» прошлаго вика, мы должны однако 
ох валу старинной школ* и схола- 
чества: он4 сдЬлали не мало пользы, 
;оторый классицизмъ, давши нужное 
ться за составлеше проповеди; он4 
яшя даровашя нуждаются въ наук* 
л й трудъ, и что каждая школа со- 
заботой нЪсколькихъ покол'ЬнШ въ 
!Н1и. Въ частности такъ было и 
деою школой церковнаго пропов-Ьд- 

р&шю словъ и р*Ьчей Георпя Ко- 

!орникь собственноручныхъ пропо- 
ть, хранится въ библютекЪ Шевской 
ь посту пилъ въ 1804 году отъ Н. 
:ъ о томъ свид'Ьтельствуетъ отметка 
га. Известный начальникъ Главнаго 
ь въ Москве, Бантышъ-Каменсий 
искаго и ученикомъ его по Шевской 
заго ученья онъ сохранялъ почти- 
и и таланте Конискаго. Съ своей 
1Й былъ благосклоненъ къ младшему 
1му архивисту: онъ предоставилъ 
'но на временное пользование, свои 
:ъ вцослЬдств1и возвратилъ ихъ на 
ы Конискаго, въ Шевъ *). Съ под- 
елана новейшая коп1я, находящаяся 
Духовной Семинарш; но въ ней за- 



д*, „Историческонъ извъсин о возникшей въ 
пользуясь развнми документами, вышедшим а 
раведливо отзывается о ненъ, какъ объ „у*е* 
по нздашю 18)5 года), 
иаютъ, Григории Осиповвчъ, смнъ «гЬжипскаго 
ноября 1717 гола, сконч. въ Могилев* 13 фев- 
11е старой Малороссии, НАжинсия полсъ, стр. 
го, Къ бЬграфш Георги Конискаго). 
ь-Каменск1& род. въ Н-Ьжиа-в 16 декабря 1737 г. 
юварь достопам. люде! рус. земли, Д. Н. Бая- 
1836 года). 
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ыншается еще семь лишнихъ проповедей противъ шевскаг 
ника; сверхъ того помЬтки на могилевской рукописи го 
что въ рукахъ разыыхъ священниковъ могилевской епар: 
недавно находились, но нын'Ь уже утратились ташя прс 
Георпя Конискаго, которыя не вошли ни въ рукописны 
ники, ни въ печатный издашя. Выходитъ такимъ образо: 
не всЬ слова преосвященнаго Георпя сохранились: ивы. 
утратились, а иныя можетъ быть еще найдутся. 

Въ свое время самъ Георий Конисшй напечаталъ 
шое собраые своихъ словъ въ могилевской типограф]», 
заведенной; теперь книжка составляетъ библюграфическ) 
кость 1 ). Въ 1835 году гомельсмй прото1ерей, ученый 
графъ 1оаннъ Григоровичъ напечаталъ въ двухъ книжк 
браше сочинешй Конискаго; кром* словъ и р-Ьчей, сюда 
окружныя послашя Георпя къ его пастве, письма къ р 
лицамъ, стихотворешя, мысли, заметки. Издаше снабжено 
фяческой статьей и критическими примЪчашями; для 
* времени очень хорошее, это издаше заинтересовало меж 
гими другими и поэта Пушкина, который внимательно 
издаше отца Григоровича, и сдйлалъ сочувственный о 
немъ и о самыхъ произведешяхъ Конискаго 2 ). Такъ ка« 
н1е Григоровича, еще разъ посл-Ь перепечатанное, (въ 186 
разошлось, то вполне уместно было предпринять новое 
словъ и р&чей Конискаго; ближайшимъ къ тому повод< 
служило то обстоятельство, что Могилевская Духовная Сел 
основанная преосв. Георйемъ Конискимь, праздновал 
табря 1885 года свой стол'Ьттй юбилей, причемъ рект 
мнварш архимандритъ Серий (впосл'Ьдствш епископъ че 
спи) указывалъ ва существенную необходимость новаго 



I 



*) Ее отм'Ъчаютъ: Новиковъ въ „Опыт* нсторич. словаря", мнт] 
въ Словаре историч. о писателях?, дух. чина, ( опвковъ въ Опыт* рос. ба( 
I, № 1421, съ вамДтвою „р-вдва", и Григоровичъ, говорлпцй: „экземпляр! 
давш нынъ- весьма рфдки". (Собрате сочин. Георг. Конискаго, I, стр. 
ирииФч. 29). Книжка въ 4-о издана въ 1761 году. Ре да к идя вов-вишаго ио] 
изддшя признается, что эта книжка не была въ ея распоряжонш. (Пг 
стр. 39). Жаль,— а она наверное могла бы служить ей при установлен] 
текста словъ Конискаго. Я, впроченъ, также незнакомъ съ книжкой. 

*) Собрано сочинен! й Георпя Конискаго, арх!епископа Б4лору 
оортретоиъ и жизнеописашемъ его. Изд. протохер; I. Григоровичеиъ. Ча 
Свб. 1835. Статья Пушкина — въ „Современник** за 1836 годъ. Сочит 
Пушкина, т. V, стр. 287—291, изд. нодъ редакц. П. О. Морозова,— Въ уп 
горовичу ставлтъ, что онъ нодповлялъ слогъ р4чи Георпя Конискаго. 
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в'Ьдей знамен итаго архипастыря. Оно действительно было 
нено въ 1892 году редакщей „Могилевскихъ Епарх1аль- 
Ведомостей", и включило въ себя 77-мь словъ и речей 
:каго, — но только словъ и речей. Издатели справедливо 
олагаютъ, что этою цифрой не ограничивается количество 
в^дей Геория, что въ действительности, за 40 л4тъ его 
юйства въ Могилев*, это количество было гораздо большее, 
вероятно, въ самомъ деле, что иныя слова говорились 
[аиэусть, и вовсе не были положены на бумагу; возможно, 
е веб проповеди авторъ одинаково цЪнилъ, не всякую про- 
ь давалъ списывать; иная проповедь можетъ быть произ- 
ась не разъ и т. п. Какъ бы то ни было, новййппй пе- 
й сборникъ словъ и р^чей Конискаго вышелъ не большой, 
что сборники другихъ проиовЬдниковъ ХУШ в4ка, наприм. 
1на Прокоаовича, Анастаеля Братановскаго, Платона Лев- 
Тщательное могилевское издаше не исключаетъ надоб- 
въ новыхъ разыскашяхъ на счетъ правильности текста 
вЬдей Конискаго, и въ новыхъ поискахъ другихъ словъ 
1еобходимо полное собрате всЬхъ сочинешй его, достойное 
амяти *). 

Перечесть сборникъ словъ и речей Конискаго, не большой 
ьему, — всего 77 нумеровъ, какъ было сказано, — не состав- 
трудности, а скорее удовольств1е для читателя: онъ бе- 
гъ тутъ съ проповедникомъ одушевленнымъ, умнымъ, на- 
тельнымъ, который хорошо выравилъ въ книге проповедей 
зремя и общество. 

Его первое слово „при вступлеши на паству" въ высшей 
1и замечательно. Это слово — о себе самомъ, о своей на- 
ши обязанности учить, проповедовать: епископъ, какъ про- 
и апостолъ, долженъ непрестанно возвещать волю Божш; 



) Слова и р*чн Георпя Конискаго, архйе.шсвона Могнлевскаго. Издаше 
и „Могил. Епарх. Ведомостей". Могрлевъ на ДнФнр*, 1892. Тутъ находим* 
ельныя свАдъшя о рукопнсяхъ «ввской и могидевскпй, равно о печатных* 
къ, н библюграфичесвля указаш'я разнаго рода. Но загадочным* представляется 
по редакции, будто сверхъ надамя о. Григоровича существовала еще какая- 
м и стал печатная книга проповедей Конискаго, въ 2-хъ томахъ, храннвшаяея 
лютев* Могилевской Духовной Семинар! и, а послА-де утраченная, что ва 
гетъ тотъ священнивъ, который будто бы ввдъ-лъ эту объемистую печатную 
Не введена яи здъхь въ забяуждеше почтенная редакдш? Такой книги, на- 
можно сказать, не существовало, (Смотр, предиол къ иадашю на стран. 39» 
1ъ-чашн 1). 



Соодк 
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для епископа лучпий обравецъ въ семъ д*лЬ— 
„который не только по праздникамъ, не тол 
но и по всякъ день, еще и по всяку нощь пр 
и не въ соборе только, но и по единому всяк* 
какъ поучалъ? Со слезами!.. Всего ясиЬе он 
епископъ Павелъ истолковалъ епископскую 
сланш своемъ къ Коринеянамъ: „аще благов 
онъ о себ*Ь самомъ — н'Ьсть ми похвалы, нужд] 
горе же мн4, аще не благовйствую". (I КориЕ 
м4ръ же обязательный себ*Ь могилевскШ арх 
отцовъ церкви: Аеанас1я, Василш, Григор1евъ, 
свдтыхъ отцовъ, а въ заключеше говоритъ ск] 
инствомъ: „простите мнЬ, благочестивые слупи 
прошу, простите въ томъ, что я, по звашю п; 
не стану молчать, живучи съ вами. . Ежел* 
гибел1Ю грозитъ мнЬ Богъ; убо когда хощете 
предъ вами, снимите съ мене чинъ сей: ( 
годаренъ. Простите также и въ томъ, еже, 
емъ коснуся иногда чшхъ-либо нравовъ и р 
прошу не только простить за слово, но и вн 
д&тельствуюсь Богомъ живымъ, что басней и 
в'Ьческихъ говорить предъ вами не стану, и п 
ныхъ, нежели иолезныхъ предлагать вамъ ] 
мой — говорить вамъ „словеса Господня, слов< 
разжено, искушено земли, очищено седмерицев 
Это первое слово есть какъ бы программа буду 
преосв. Геория, которую онъ дЗДствительш 
время служены на белорусской каеедр* съ гор 



*) Два сл*дуюпил по порядку времени слова н ах од яте 
съ первымъ н по содержанию.— Эго вступительвое слово отм 
1755 года. (Григорович*, I, стр. 13). А пргвхалъ въ Могв. 
26 октября, какъ записано въ местной хроник*: точный ли 
кой сравнительно длинный промежуток* между пр1*пдомъ въ 
вомъ къ паств*? 

Кстати, вотъ какъ ооисавъ въ*адъ въ Могилевъ нова 
нутой Могил евск оЙ хроник* подъ 26-мъ октября 1755 года: 
день св. Димнтр1Я, въ 8 часовъ въ цехахъ начался бараба! 
полномъ парад* и убор* на лошадях*, отправились въ I 
своим* порядкомъ пошли цехн до Виленской брамы, у Коро. 
дал* прмбвтя архипастыря аюгилевсий магистратъ. И тавъ 
аа ииии архипастырь, и когда остановился предъ брамою, 
ее яровзносилъ ведоръ Коаловсий съ воодушевлетемъ, отъ 
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надобности мн4 объяснять,— вы и сами о томъ до» 
-что Георпй КонискШ, вавъ ученый богословъ, много 
I въ св. Писанш на равныхъ язывахъ, обильно поль- 
въ своихъ проповйдяхъ, что слова Писаыя у него 
на устахъ, въ его свободномъ распоряжеши: это само 
мнется о начитанномъ въ Библш благочестивомъ па- 
сите отметить ту черту проповеди Конискаго, что 
строгая проповедь. Бго любимая тема — страшный 
'овъ во второмъ пришествш; онъ любитъ разъяснять 
) связь христ1ансвихъ догматовъ о воилощенш Сына 
иску плеши Имъ рода человйчесваго чрезъ крестную 
второмъ Его славнемъ пришествш на всеобщи страш- 
Дййетвительно, вс* три догмата находятся въ бли- 
ртренней связи,— и Теорий, объясняя эту связь, лю- 
1ь изъ ея разсмотр1;шя надлежащи урокъ слушате- 
олько проповедей его на велиме праздники СвЪтлаго 
оскресешя, Рождества Христова и иные праздничные 
1хъ въ высоко торжественномъ и радостнрмъ тон*, 
ь какъ разъ сводятся къ напоминанш о страшномъ 
икомъ отвйтй, который им4ютъ дать христне за 
Отсюда урокъ: ходить достойно хршгианскаго зваш'я 
жертвы Христа, принесенной за насъ Богу. 
;е онъ рядомъ излагаетъ учете догматическое и нрав- 
зо больше нравственное учеше, въ прим$ненш къ 
оего времени и общества, учитъ и наставляет!,, по- 
>личаетъ горячо и строго. Духъ моднаго вольнодум- 
сшемъ ело* русскаго общества, малов4р1е или прав- 
ьъЪуге в-Ька, ослаблеше добры хъ нравовъ семейныхъ 
шыхъ, злоупотреблен1я господъ кр-Ьпостнымъ правомъ, 
я удовлетворена которой делались угЬснешя кресть- 



ъ въ городъ, поблагословилъ иародъ, и рошрдъ вг Братскую церковь, 
верпшвъ ев лшурпю, по*халъ въ Спассвую саеедру, въ сопрово- 
тва народа: кожио сказать, что зд'Ьсь собрался людъ обоего пола ■ 
», со всего города я окрест воете В. 11 о првбьшв къ Спасу также го- 
повлА которнхъ магветратъ и все купечество угощены обйдонъ, при 
сой музыки. Поел* всею этого архипастырь водворился на престолъ 
еедры". (Хроника б-влорусскаго города Могилева, собран пая и он- 
.ндроиъ Трубницкииъ и проч. Отдельные оттнекъ изъ „Чтеши въ 
Древн. при Москов. Унив. а за 1887 "-*одъ, на стр. 78. — Въ это! 
и друпя отиАтки про служеме въ Могилев* ГеорНя Конискаго, 
я бюграфш его). 
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янству, веправосуд1е и лихоимство чиновник» 
щенниковъ къ пастырскому долгу учить ш 
(йдиот* и во тьмЪ релипознаго невЬжества,- 
въ Георге Конискомъ горячаго порицателя, 
тельныя черти тогдашнихъ нравовъ Бйлор; 
епархш моей а , по выражешю Георпя'). Дл 
тономъ пропов'Ьдникъ говорилъ, приведу дв* 
ными его выражешями. 

Въ слов* на праздиикъ Цятьдесятницы 
богословствуя о свойствахъ Пресвятаго Духа 
скихъ противъ Духа Святаго, проповедник 
прочимъ: „законами божественными своими ^ 
дилъ насъ, и далъ намъ такую Императрицу, 
стаго усерд1я къ правд* и защищенда обидимы 
данскими наполнила Россш, какъ рЪка ве< 
далече преходящая: но гд4 у насъ исполве 
и государственныхъ закововъ? гд*Ь правое^ 
обидимыхъ? Не правда ли въ воровство, и 
хоимство обращено? Духъ Сей благодати ] 
намъ тщится всемирно насадить и вкорени* 
къ Богу и ближнему, къ братш нашей немое 
эр* иной: но въ комъ у насъ любовь такая? 4 
сыщаются, друпе гладомъ погибаютъ; одни 1 
паютъ, друпе въ слезахъ и горестяхъ; и не 
те Духа любви Бояля, не се ли угашеше пл! 
воспалити въ насъ тщится Онъ? По благо 
коими Богъ благословилъ Россш, се Обли' 
гр4еЬ наказуетъ уже насъ не одною и не о,я 
казашй Своихъ: то язвою моровою, то глад 



*) Стр. 231 могилевск. издаем, которое и дальни 
предисловие въ издан1ю, въ стать-в г. Плаксина, хорошо на 
Георпя Конискаго и краткая характеристика ихъ. 

Было бы очень полезно сравнить историческое сод 
ннскаго, въ видахъ донолнемл его и проверки, съ мемуар 
тературными XVIII в&ка: тогда лучше будетъ лонятеаъ с 
шогвдей Георпя. Тогда окажется, что онъ — правдивый п| 
теперь же, на основами в-вкотораго знакомства съ нем} 
прошлаго в&ка. Съ другой стороны было бы интересно лр 
светскими одами, да похвальными речами свитских* писак 
терины съ похвальными словами церковпыхъ проповйднико 
ляется этотъ высоий тонъ р4чи о государы н* духоввыхъ в 
самый слогъ ихъ р*чи, очень похоже у т*хъ и другихъ I 

ОВОРИИКЪ Ч. II. 
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иказашяхъ мы нераскаянны и неисправны пре- 
му подобны есьмы тЬмъ богохульникамъ, ко- 
>рока говорятъ: „плинеы падоша, а мы мра- 
игнемъ,, сикоморы посйчены, на то мЪсто по- 
Ис. 9, 10). И опять: „зав&тъ сотворихомъ со 
в со адомъ: буря носимая не пршдетъ на насъ, 
1дежду нашу и лжею покрыемся". (Ис. 28, 15). 
е м'Ьсто изъ слова въ день св. веливомуче» 
шореннаго въ томъ же году 4 декабря, на 
доб&да, победившая М1ръ, вира наша" (1 1оан. 
ям'Ьры высокой виры релииозной, въ частности 
зеницы, проповйдникъ спрашиваетъ слуша- 
I, христиане, можно ли и со свечкою С1Ю в4ру 
? ВЬрны именуемся, но М1ръ побЬждаетъ насъ, 
, еже въ М1р4, — сказуетъ 1оаннъ Богословъ— 
жал, и похоть очей, и гордость житейская" 
\ С1и похоти побйждаютъ насъ, а не мы оння. 
сосуды наши телесные, храмы Духу. Святому 
Щ1е, въ гнездо блудилища и всяшя содомскш 
шему добровольно, ни мало не противящеся, 

именуемся, а роскошь насъ плЪнила, и какъ 
цЗшленнаго, водитъ насъ: отсюду лихоимство, 
ъ суд%, обиды невинныхъ, потачки элодЪемъ, 
истоуб1Вцамъ, 1удеямъ. ВЪрпы показуемъ себя, 
*и брат1ями нашими никакимъ образомъ со- 
>: мы въ изобил1яхъ утопаемъ, они и капли 
ь своихъ лишаются; мы домъ на домъ строимъ, 
ь и Франщю, и Англш, и Китай, и Америку 
инов-Ьрныхъ же въ тйсеыхъ и холодныхъ хижи- 
дохнуть не попущаемъ. ВЪрны есмы, гордя- 
дешемъ ! ) нашимъ, или же честишкою, прюб- 
коварствомъ и обманомъ, думаемъ, что мы не 
вы, что и слуги наши, поставляемъ ихъ ниже 
е помня того, что въ одномъ гробй будемъ 

возстать о далъ бы Богъ равно! Но сказано 
во адЬ: „помяни, я ко воспр1ялъ еси благая въ 
1зарь же злая" (Лук. 16, 25). 



агородсгюмь. 
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Такъ то Конисшй обличаетъ мадовЪр1е или. вы 
н$е, практическое нев4р1е своего епикурейскаго м; 
ческаго вика '). И такой стропи, горячШ тонъ, съ т 
вымн, резкими выражешями, является обычнымъ вч 
вйдяхъ; кажется, онъ былъ впору и вмйру, за и 
разв-Ь немеогихъ слишкомъ уже рйзкихъ выражев 
современный слухъ. 

Очень часто строго важный тонъ у Еонискаго 
одной и той же проповеди, переходить въ иной: п] 
начинаетъ болйе или менЬе благодушно подсмен 
людскими пороками и недостатками, впадаетъ въ юм 
Н1ю. По всей вероятности это являлось у него не) 
вымъ выражешемъ его природнаго ума и чувства 
онъ намеренно желалъ вдаваться во что-нибудь, 
шутку; в4дь онъ былъ очень серьезенъ и, конечно, 
умЪстнымъ брать юмористически тонъ въ церков 
при его высокомъ благочестивомъ взгляд* на д4ло 1 
ческое. Можетъ быть пропов'Ьдникъ желалъ иногд 
свою р'Ьчь, стать понятнее для слушателей, — и в< 
незаметно для самого себя, впадалъ въ юморъ, нач 
рить простонародныя слова и выражешя, иногда уя 
простыя и веизящныя, даже грубыя, а иногда очень 
шугщ'я полной правдой жизни и энерпей выражешя. 
КонискШ не разъ говорить съ насмЬшкой о деиста: 
„не поагЬщаютъ въ премудрой головушки своей, что 
хогЬлъ быть челов г Ькомъ в , и вообще отрицаютъ узк] 
вомъ таинственные хрисианск1е догматы 8 ). Съ иро 
воритъ онъ о масонахъ, о римскихъ папахъ, о нера, 



М Стран. 321—322; 363. 

2 ) Вотъ что замечено о правительственных^ оффищальныхъ д 
енскаго по д/вламъ его епарыи: „по складу его малоросы&скаго ум 
взныя донесешя его правительству блещутъ юморомъ н остроум! 
острота пробиваются у него сквозь слезы: грустно, невыразимо тяж< 
ешсий юморъ всьтаки беретъ свое и . (И. Чнстовичъ, Очеркъ исторг 
свои церкви, част. II, стр. 107). То же раньше замечено и митро! 
нкмъ Болховвтиыовымъ: „сей пастырь, не смотря на бедственную ; 
вс*хъ случаяхъ сохрааялъ природную отважность духа и оборо 
(Словарь историч. о писателяхъ духова, чина въ стать* о Георге ] 

*) Стран. 147. Сравн. на стр. 168 — 169, въ слов* на день 
1785 года, вообще зам'вчателкномъ по сил!» обличешй, упоминай] 
ивостраец-в— деист*, учители въ одной Могилеве ко а семь*: проповАд 
его „хвалозономъ", „новымъ безмозглнмъ мудрецомъ а . (Слово я ду] 
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ъ молебникахъ, т. е. гЬхъ кто невнима- 
>литву, о лицем'Ьрныхъ постникахъ, о лю- 
нству, о плотоугодникахъ и т. д. 1 ). Есть 
ъ масоновъ Теорий КонискШ не только 
во и поднималъ д*ло у светской власти: 
ке въ серьезное дйло 2 ). Такъ говорилъ и 
ый стражъ своей паствы! 
[роповЬдей Конискаго составляютъ тЬ, ко- 
на высокоторжественные царицыны дни: 
>лъ, коронащи, рожден1я, имянинъ. Тутъ 
цержитъ возвышенный тонъ, а объ Импе- 
глубокимъ почтешемъ и прямо съ энту- 
благочеспе, правительственную мудрость, 
1вныхъ, о велвчш Имперш; съ благодар- 



; Конискаго по адресу также деистовъ, натуралнстовъ I 
>: сюво это, кажется, звучало несколько мягче, чбиъ 

р. 389. О римскихъ лаиахъ, устаоовившнхъ юбилейные 
10Й, на стр. 249—251. «В'Ьрно впрочемъ замечено, что 
» осторожевъ относительно католиковъ: продислов1е гь 
тднвыхъ срлщенникахъ своей паствы— стр. 312—313: 
■хъ молебникахъ— стран. 330— 331; 349. О лнцеибряыхъ 
, постимся, а жуемъ непрестанно доброе имя бралв 
в внииав1я ■ сокрушешл; иснов&дуемъ грвхн, вонхъ ве 
293. Трагикомическое изображев1е пьяниц* на стр. 
азано: „добрецо Епвкурово, си есть угождев1е плотв*, 

то насмДшка обыкновенно выражается уменьшительный* 
вы*, „Вольтеровы честння д4тки в т. е. рацкшалвсты, 

богатый прнхожанинъ и т. под. Среди важной рьи 
гмевьшительвыя имеиа звучать, на нашъ современны! 
ельзя бе» улыбки читать мпопя страницы Конвсваго, 
'лубоко иабожнаго. Обшдй товъ его р*чи остается всё- 
весмотря на вги частыя нроничеспл выражешл. 

Георг!я Конискаго на могилевскихъ масоновъ местному 
сому, находится въ запискахъ Добрынина (Истиявое 
вр1вла Добрынина, изд. 2-е, стран. 195 — 197). Но в*рно 
(то архлерей жаловался губернатору на прежняго ара- 
ювцева, кавъ ва заводчика масонства? В4дь въ Моги- 

Гамал4л и 9. П. Ключаревъ, настов пие и гордые на* 

Не ихъ ли им&лъ въ виду Конисый? Если ь*рить 
5удто бы усп*влъ обратвть все д*ло въ шутку, когда 
г предъ губернатора и архиерея, разси'Вшилъ Коннскаго, 
скаго. Во веявомъ случай в4рно, что архиерей едблал* 
;тнаго масонства, лично ирйхавъ къ губернатору »в* 
ь вредвыхъ севтантахъ. 
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ностью свидетельствуете о благодйятяхъ ея въ частности для 
БЪлоруссш, освобожденной ею какъ бы иэъ плЪна вавилонскаго, 
т. е. изъ польской зависимости. Если собрать всЬ вмйсгЬ от- 
зыва Конискаго о государыне Екатерин* II, то изъ нихъ од- 
нихъ можетъ составиться величественное изображеше ея и ея 
достопамятнаго правлеыя. Въ нихъ н4тъ излишка похвалъ: 
личность царицы, действительно великой, внушала всЬмъ поч- 
теше, а многимъ ближе ее знавшимъ, даже эвтуз1азмъ. улив- 
леше. А Георпй КонискШ вналъ ее лично, чувст 
годЗгяшя къ себе самому, особенно къ БЪлор; 
всЬ основашя прославлять ея благочестле. Въ 
разве это не благочестивый подвигъ — забота об 
западно-русскомъ народЬ, который въ безпоряд 
тичной Польше жилъ хуже, чЗшъ хрисияне в г 
ятельная забота о возстановленш его человйчес] 
свободу вероисповедашя предковъ, о присоединен] 
русскому государству? Да, это подвигъ столько а 
сколько и для государства 1 ). И что бы ни говор 
софское я свободой ы с Л1е а Екатерины,— она, конечна 
известную дань, — несомненнымъ все ч таки остаетс; 
искренно религиозна: не можетъ быть великая 



*) Отм*тимъ важн*йппя м*"та въ словах г Кпнисваго лич 
Екатерину: въ слов* на день рождения императрицы, отъ 21 аи 
вомъ въ Вильн*, въ Свято-Духовскомъ монастыр*, проиов*дник1 
честивое заступлеше ва нравославныхъ жителей Польши: д*ло и 
корда энергично действовали князь Релнинъ и Георпй Коннск: 
ии*етъ ввдъ обстоятельной исторической записки о судьбахъ лрш 
стр. 87 — 96. О томъ же заступленш государыни, какъ уже о д4 
и объ апостольской ревностя ея и сына ея, Павла Петровича, I 
славвыхъ д*яшяхъ и добродйтеляхъ государыни, достой вой 
любопытно слово въ день коровацш ея, на текстъ: „ положи лъ 
в*нецъ отъ ваиепе честна", слово отъ 22 севтября 1782 г. иа С1 
о благочестш и апостольской ревности Екатерины, выразввшейс* 
устройств* и обезпеченш Слуцкой православной енархш въ По. 
стран. 160 и 166. Въ слов* на коровацш отъ 22 сентября 
смыслъ свящ. миропомазаыл (какъ раньше короновашя в*нц 
слова въ связи), и доказывается, что благодать поназав1я оби 
русской государыни: стр. 213—218. Въ слов* на день восшеств] 
28 1юня 1787 г. въ 25-д*тшй юбилей царство вав1я Бкатериаь 
славныхъ д*лъ ея, оканчивая посл*днимъ, т. е. путешеств1в! 
Крыма: стр. 247—263. Еще отзывы о личности государыни я 
славвыхъ поб*дахъ ея на суш* и на мор*, стр. 343—346; о бл 
вонъ благочестш св. вел в кону че вицы Екатерины, стр. 357; о 1 
403, 463, и други и*ста, крои* р*чей, скааанннхъ въ лицо г с* 
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Г. И. Добрывинъ, подробно описавппй втотъ пр^ездъ императрицы и импе- 
ратора, также свидетельствуетъ, въ качеств* очевидца, что Екатерина по въ-вад* 
въ Могиле въ па правилась мимо присутственных* месть прямо въ соборную цер- 
ковь, гд4 нреосвящ. могнлевсмй Георпй Кониск1й, встр-втивъ монархиню съ духо- 
венствомъ и кдиромъ, по чнноиоложеш'ю церкви, и ставъ на проповфдничесвомъ 
нъсгв, провозхласилъ приличную сему случаю ]<»чъ и . (Истин. повести, стр. 209). 
Дал*е тотъ же авторъ сообщаете следующая любопытный изв-всля: „въ праздникъ 
Вознесешл и въ день воскресный государыни слушала обедню въ соборной церкви 
при отнравлеши свящеянослугев1я могил, еп. Георпемъ Конисвимъ, при чемъ съ 
достойны нъ зр^нк бдагочеснемъ и нравственной простотою предстояла священному 
олтарю, и при важнейшихъ действ1яхъ богослужешя изображала на себ* полный 
врестъ, и локлапялась столь низко, сколь позволяетъ сложеш'е чело в* ческа го кор- 
пуса; ые приметно было всвмъ едивовбрцаиъ и католикамъ. По эаложевш церкви 
ев. I оси фа— продолжаетъ ниже Доб ры ни нъ— Георпй Конискзй сказалъ предъ импе- 
ратрицею краткую рячъ, безъ сомнешл, приготовившись, а императрица ответ- 
ствовала ему еще короче, безъ сомв-вв^л, не готовившись". (Тамъ же стр. 209—210 
Сиотр. далее 211 о пожалованш Георпю брильянтоваго креста; снесите разсказъ въ 
ввпяскахъ Л. Н. Эигельгардта, который говорить о пожалован! и архиерею не креста, 
аиавапи:стр.23-л Запвсовъ, издав. „ Русски мъ архивомъ и .Гд1вФрн < ве, не могу ска- 
зать). Отмечу еще одно любопытное иввъхпе Добрынина, что после проводовъ имие- 
ратрицы 64л о русский нам-встнигь, фельдмаршалъ графъ Зах. Гр. Чернышев*, съ гу- 
бернскими чиновниками им'Ьлъ об*дъ у преосв. Теория, иа которомъ „подтянули не- 
щадно у всещедраго владыки шампанскаго вина". (Тамъ же стр. 216). ТакъМогилевъ 
праэдновалъ пргвздъ Высочайшихъ особъ, по современнымъ извъхпдмъ. 

Отъ этихъ интересныхъ подробностей возвращаюсь къ вопросу о речахъ 
преосв. Георпя. Итавъ несомненно, что въ 1780 году, въ пребыьаше Екатерины 
въ Могилеве, Конисый приветствовал ъ ее речью, вероятно даже не одной речью. 
Но печатались ли о а -в, неизвестно; вероятно, не печатались, судя по отсутствш 
указав^ на то; мне но крайней м*вре не встречалось нивакихъ указаний. 

Митр. Бвгешй пишетъ, что при проезде Имиератрицы чрезъ Могилевсвую 
губершю, въ 1787 году, ей были говорены Георпемъ Коиискииъ дел р*чи, напе- 
чатанный тогда же въ Москве. (Словарь о лисат. дух. чина на стр. 93). Новая 
загадка! Изъ „Журнала высочайшаго путешеств1л 1787 года", въ томъ же году 
■зданнаго, видно, что преосв. КонискШ встречалъ тогда государыню только въ 
одвоиъ М'Ьсте, и говорилъ только одну речь, именно въ г. Мстиславле 19 генваря 
1787 года. (Смотр, стр. 18—20 вазваиваго „Журнала", где описана вся обета-, 
новка, при которой говорилась знаменитая речь уже 70-ти л-втоимъ ораторомъ, а 
также записаны пожаловашя Императрицы лично Георпю, потомъ церввамъ и мо- 
вастырямъ) Для другой речи, по видимому, не было места и случая. Точно ли го- 
ворить здесь преосвященный Евгешй? Развв не видалт ли онъ печатную речь 
1780 года, да по ошибке отнесъ ее въ тому же 1787 году, такъ что вышло сразу 
*в% речи одного года? Но въ печатныхъ сборникааъ Григоровича и новейшемъ 
могалевевомъ иидааш в-втъ никакой речи Конискаго отъ 1780 года, и есть только 
одна (мстиславская) отъ 1787 года. 

О речахъ 1762 и 1765 г. смотр, интересны л указавЫ у Н. Бантыша-Каиеа- 
еквго (Истор. изв. объ уши, стр. 373—374; 379—385, где и тексты), у м. Евгения, 
7 Григоровича и проч. Латинскую речь 1765 г. переводили по русски Н. Н. Баи. 
тиаъ*Каменск1Й и о. Григоровича 
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;о словъ о значеши А. С. 
русской шш. 



внесенная въ торжественнвмъ аасгъдат 

Общества при Института, Кн. Бевбо\ 

лтьтхя со дня рожденья Грибогьд 

Д. ч. А. Д. БаддуФовскаго. 



Мм. Гг.! 
инялъ на себя почетную и лестну] 
[>е скромное слово памяти великаго 
вдешя котораго мы празднуемъ се 
ьла насъ здесь, какъ собираетъ 1 
усскихъ людей, еще разъ напомн 
го заслугахъ. Заслуги эти и зна< 
велики, и нъ короткое время, котор 
засчитывать дать всестороннюю ихъ 
новиться на вопрос*, который п] 
мае, когда приходится говорить < 
зтнаго историческаго деятеля: вопр 
> онъ въ ту сферу деятельности, в 
цля ея будущаго, какое место за 
гельномъ развитш; позволю себЬ ос 
рим4нительно къ Грибоедову потом 
[ется мне, оценивается онъ съ эт< 
[ и значешя его въ последователь] 
ээз1и, бывшей сферою его деятелы 
орая и составляет* его славу, 
сая П0931Я, которой посвящеаы был 
о все время после того, какъ по; 
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впервые, какъ особая область литературы, въ кем 

бенно въ XVIII в$к&, находится, начиная отъ з; 

школьнаго стихотворства и до Пушкина, въ пери 

раввит1я и усовершенствована; каждый почти е. 

вносить въ это д*ло то большую, то меньшую ; 

доля внесена была Грибо4довымъ, трудившимс 

П0831И въ первую четверть настоящаго столЗшя' 

Ложноклассицизмъ — вотъ слово, которое со 

довъ мы вапоминаемъ, какъ характеристику преоб 

равлешя русской поэз1и въ XVIII в*ЬкЬ; лишь въ 

направление встречает* бол Ье или мен$е смЪлые п 

вод*Ьйств1е. Мы представляемъ себ* это направле! 

ство известной, именно французской, теорш п 

ственныхъ, рутинныхъ, часто прямо фальшивых 1 ] 

рымъ сл4по подчиняются однако деятели литер 

ность ложноклассицизма, какъ историческаго 

бол4е глубоко; она заключается не столько въ 1 

цузской поэтики, сколько въ подчинены худояы 

чества кодексу вн'Ьшнихъ правплъ вообще, 

щемуся къ рецептуре, по которой можно 

нять гЬ или друпя произведешя. Рецепты и 

стный литературный родъ: поэму, оду, трагедш- 

тЬ свойства, который писатель долженъ влож1 

изведете, смотря по тому, въ какомъ „род** 

сать; поэтическ!я формы р-Ьзко разграничивав 

призваковъ наприм. трагедш и комедм въ одн 

строго преследовалось теор1ей и критикой 1 ); I 

сводилось къ внешней техник*. Дйло въ томъ 

уже и сознавалась, какъ особая область литера* 

ство, и чувствовалось различш между поэз1е9 

знаше это было еще мало развито, понимаше 

задачъ не могло еще идти глубоко; истинную ц 1 ] 



! ) Россия въ зтомъ отношенш следовала за З.падомъ; ] 
чаемъ очень нвтересныя явлешя этого рода; напр. Лессвыгъ, 
впВ славу разрушителя ложноклассицизма, въ некоторых* оп 
■а почв* В088р4в1§, отдвчавшвхъ ложвокдасевцвзмъ; иротивъ 
влемевта съ кои в чески мъ онъ высказывается (Бгашагигде, 
два», стр. 348 в слъх) съ яеменьшею рЬшнтельвостью, ч*мъ В< 
шего Сумарокова свовчъ пвсьмомъ въ ответь ва его жадобы 
комод!*"; только Лессввгъ сдержан н*е выражается и старается < 
свою мысль. 
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въ искусств!» средства пр1ятно и вабавно 
вмйстЬ съ т4мъ прочесть или выслушать 
истинъ, нравственаыхъ мыслей, о соотв& 
жизнью они — увы! — мало думали. Такому ш 
пришлась въ пору французская поэтическа; 
вимъ образомъ не являлась средствомъ для 
мого поэта, душа его не разлита въ его создан 
требность творчества отсутствуетъ или ел 
внешней техникой; отсюда отсутств1е искрен 
и холодность. 

Вотъ почему въ создашяхъ этой литер 
живыхъ людей, а отвлеченныхъ носителей 
брод*тели, того или другого порока, изобра; 
пространства и времени и лишь поставленв 
другъ къ другу въ так1Я отношен!я, что 
какъ въ трагедш, или попадаютъ въ смЪпп 
въ комедш... 

Известны т* протесты, которые раз да! 
противъ господствующаго направлешя; въ 
ран-Ье всего они заключались въ исканш пос] 
признанными школой литературныхъ формъ 
драмы", соединяющ1я некоторый черты траг 
комедш; 8ат4мъ протесты направлялись н 
неру изложешя, шли противъ холодности, 
классицизмъ, хотя бы и съ соблюдешемъ п 
ныхъ формъ; на см*Ьну ложноклассицизму 
сентиментальное и романтическое; но имев 
въ П0931И отличаетъ сентименталиэмъ, а не 
ность поэта все еще не отражается сама ы 
тельность является деланною и идетъ въ раз 
и искусственностью всего построешя произ 
виду преимущественно драматическую лит< 
виднаго представителя этого ея направлен! 
ванной точки вр*н1я его трагедш мало ч^ 
Сумароковскихъ. 

Романтическое движете им$ло въ свое] 
общаго съ сентиментальнымъ, отличаясь та] 
поднятостью настроешя, слабымъ энашемъ д г ] 
и чувства, да и недостаточнымъ внимашем 
оно дйлало большой шагъ впередъ въ смыс 
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посторонне, отражая лишь известную 
1а и развивалось оно преимущественно 
довольно замкнутыхъ, литературныхъ 
баллады. Такова была деятельность 
гя уже въ бол*е позднюю пору, подъ 

театра бол*е, ч*мъ въ другихъ, жило 
составляла его главную силу, была 
мцей и оттого наиболее держалась 
конечно, ко мед] л, которой одной доз- 
ы изъ современной жизни и изъ среды 
% бол4е доступна обновленш и ожив- 
постоянно попытки то представить 
1зни, охарактеризовать современные 
то внести въ комедш национальную 
» народные типы (Лукинъ; Аблесимовъ 

► пережитого, перечувствованиаго еще 
рты современной живни хотя и под- 
э болЪе во внЪшнихъ очерташяхъ, он4 
лнЬ целостную, органическую и евя- 
би искусственной теорш сохраняю» 
•ся но шаблону, разсуждешя дййству- 
;ъ д г Ьйств1емъ, сами они не являются 

живыми людьми; и эти недостатки 
4е сильнаго до Грибоедова предста- 
вкой литературы, Фонвизина. 

> можетъ быть слишкомъ длинное от- 
, ввглянувъ теперь на деятельность 

черты съ чертами литературы пред- 
еле это должно обнаружить, какой 
^Ьланъ былъ [Грибо&довымъ на пути 
кусства, въ частности драматической 
\ и относятся его заслуги, 
юго данныхъ для того, чтобы занять 
! въ воззр'Ьшяхъ на повею, стать не- 
вшихъ въ его время литературныхъ 
поэтическаго даровашя, онъ отличался 
гтымъ умомъ, который отравился на 
хъ, и который высоко ценили знавппе 
1енъ а ; „это одинъ изъ самыхъ умныхъ 
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з гелями литературы и образованы 
поступаетъ въ масонскую лож 
<ился едва ли не весь цвЪтъ тог 
5о$дова мы видимъ въ одной л 
емъ 2 ). Все это содействовало д( 
Грибоедова; его умственное раз 
ревностно занимается истор1ей 
чвнй ивтересъ къ ней; интереса 
леиъ, что онъ способенъ преда 
) читанномъ и въ дорог*, во 
ремя перваго путешеств1я въ Перс 
1 > г Ьян1я Петра Великаго" Голико* 
1Й у меня въ бричке *, пишетъ с 
[ з4ло на него и на его колбасник 
таетъ онъ Шенье 4 ) (во время 
ИЕура б ). Широкое развитее и обг 
Грибоедову воспитать въ себе х 
овъ умеетъ ценить Шекспира 
гавитъ Шиллера и Байрона 7 ); в 1 
мало укаван1й и на другихъ евр 
ю уже о Мольере, изучеше кс 
очимъ и воздейств1емъ Буле (л1 
комедио), и вл1ян1е котораго тав 
шого Грибоедова. Булгаринъ, г. 
а, въ статье „Литературные прив 
[емъ Талантина 9 ) и заставила 
именными литераторами о вопроса 
^полагать, что Талантину дейс 
взгляды и мысли самого Грибов 



. со?., 300, 312. 
194. 

Адова, над. Шдяпквна, I, 169. 
114. 
53. 

Бестужева; см. въ вед. ПЬя псина, I, XXII 
Адова, I, ХХХП, XXXIII. 
I, 370. 

Гадантивымъ разумеется именно Грибо*до 
самой статьи, а также на основавш впечап 
который пряно иризвадъ въ Талавтин* се< 
гатедышмъ письмом! (Соч. I, 192—3). Тав 
» биографами Грибоедова. 
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Булгарина мы можемъ видЬть лишшя данный для закл 
объ обширной начитанности Грибоедова не только въ х 
ственной литератур*, но и исторической (въ томъ числе 
мятникахъ, что подтверждается и сохранившимися зам 
самого Грибоедова), философской, о его интерес* къ вон 
эстетики и знакомств* съ западноевропейскими сочинен] 
этому предмету (Блера, Бутервека, Шлегелей, Зульцера). 

Ко всему этому надо прибавить личный характеръ 
едова, отличавппйся правдивостью и искренностью; онъ 
влялъ его вооружаться противъ фальши всякаго рода, дс 
былъ содействовать и отвращенш Грибоедова къ фал! 
искусстве. 

Все это, вместе взятое, помогло Грибоедову стать 
ложеше независимое по отношенш къ литературе, лите 
вымъ вкусамъ. Въ самомъ начале мы видимъ его примкну 
не къ кружку романтиковъ, центромъ котораго было лите 
вое общество, известное подъ именемъ Арзамаса, и встр' 
въ сокт* съ теми литераторами, которые поддерживали тр 
ложноклассицизма, особенно съ Еатенинымъ. Арзамасу 
ются надъ нимъ, какъ напримйръ Батюшковъ; „кандида* 
седы пресловутой а , съ насмешкой называетъ его, вторя I 
вову, В. Л. Пушкинъ, въ 1816 году, не подозревая, что 
молодой человекъ станётъ гораздо выше литературныхъ с 
того времени. Классичесшя традицш, оставппяся до изв 
степени въ Грибоедове подъ влгяшемъ Буле, любовь къ 
и драме, которымъ всегда оказывали наибольшее внимаше I 
классики, — вотъ, полагаю, причины, почему Грибоедов 
жался ближе къ старой литературной партш; но важна 
другая, внутренняя причина: невидимому Грибо4довъ 
мирился съ классицизмомъ, ч^мъ съ тою мечтательностью 
сентиментальностью, которыя проявлялись представителя] 
ваго литературнаго течешя, съ туманностью, возведено 
принципъ отрешенностью отъ жизненности и реальности 
рыя отличали романтизмъ; скорее онъ мирился съ плос 
классической драмы, ч4мъ съ туманностью романтическ 
эзги, съ открытой холодностью, чемъ съ фальшивой чувст] 
ностью. Кроме того, присоединен1е его къ старой партш 
ему, можетъ быть, и более свободы; теор1я ея являла* 
слишкомъ устарелой, слишкомъ теряла силу, и съ лите 
ними вкусами романтиковъ Грибоедову пришлось бы ( 
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тельеостью и романтической мечтательностью деятелей школы 
Арзамаса: такъ, въ 1819 году онъ въ путевыхъ, наскоро на- 
бросанныхъ запискахъ, отмйчаетъ однакоже: „нынче мы съ тру- 
домъ проработывались между камней, по гололедице, въ ца 
Жуковскаго, надъ пропастями; туманы, туманы надъ горам 
Далее, говоря объ утонченной любезности хозяина перса ( 
тораго пришлось ему однажды остановиться въ своихъ ( 
ствовашяхъ), онъ замечаетъ, что въ отв4тъ на нее „Кара: 
бы заплакалъ, ЖуковскШ стукнулъ бы чашей въ чашу, я с 
годарилъ янтарнымъ грозднымъ сокомъ, нектаромъ Эривс 
пурпурнымъ Кахетинскимъ* *). Здесь хорошо выразилась 
кретнымъ образомъ любовь Грибоедова не къ туманной : 
и приподнятости чувства, а къ реальной, действительной я 
жизни, одетой въ плоть и кровь, простое, трезвое отпотев 
къ вещамъ. 

Недружелюбныя отношетя между Грибо^довымъ и с 
ментально-романтическимъ вружкомъ объясняютъ и непрп 
ность, съ которою встретилъ „Горе отъ ума а Карамзинъ. 

Эта трезвость воззрйнШ Грибоедова, любовь его къ 
ственности, къ отсутствш преувеличен^, — стоитъ въ свя 
только съ обширною начитанностш его, способствовавше! 
витаю его литературнаго вкуса, но и съ его историческимъ 
зовашемъ 3 ); оно содействовало укрЬпленш трезвыхъ взгл 
на жизнь, на человечесмя отношешя и деятельность, л 
прочную опору для здоровыхъ, реальныхъ воззрешй, подд 
вало нерасположеше къ мечтательности и туманности. Есл 
бовь въ историческимъ занятхямъ въ начале развилась так 
безъ ВЛ1ЯШЯ Буле, то впоследствш она усилилась и окре] 
него подъ вл1яшемъ того общаго оживлешя патрютизма и 
реса къ русской жизни и исторш, которое охватило русск 
щество после отечественной войны, и въ томъ числе луч 
представителей тогдашней образованности; сочувств1е кт 
роду развивается вместе с:> этимъ; и у Грибоедова яснс 
зывается любовь къ народу, къ народной жизни и поэз! 
нихъ усматриваетъ онъ простоту, естественность и свобс 



*) Тамъ же, I, 36. 
*) Тамъ же, 41. 

•) Серьезиость и настоящая научность его исторнчесвихъ занлпн отн4 
всвмн б!ографамн его в видна въ разшюыхъ его заметка»; см. сочиневм, 

сюрникъ ч. п. 
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гшы цЗшитъ (см. напр. его статью ^Загородная 
г.; любовь и вира въ ыародъ особенно отрази- 
рамы „1812 годъ" *). 

клсь во имя естественности и простоты противъ 
классиками сойтись вполне и признать ихь 
въ также не могъ: об4 школы все тага были 
гвенными и стесняли его дароваше. Онъ спо- 
друзьдми классиками, напримЪръ, съ Катени- 
тали его романтикомъ 8 ). Никто до Грибоедова 
)атур , Ь не становился въ такое независимое по- 
,нялъ такъ ревниво свободу творчества отъ ра- 
юрш. Ваосл'Ьдствш, уже послй „Горя отъ ума", 
ло провозгласилъ принципъ свободы творчества 
исьмЪ Катенину 4 ); это замечательное письмо 
поэтику", „несложную", по выраженш Алексия 
, и представляетъ наиболее ясное и полное 
твенноЁ теорш, какого еще не раздавалось въ 
ур4: ^я, какъ живу, такъ и пишу свободно и 
)ва заключительная и главная мысль письма, 
что ГрибоЪдовъ завершилъ д4ло низвержешя 
рш и освобождешя отъ нея русской литературы, 
ръ мы касались литературныхъ воззрйшй Три- 
ко они выражены были теоретически; въ этой 
,го ВЛ1ЯН1Я им'Ьть не могли, потому что боль- 
5ыли обнародованы въ свое время, выраженные 
'. п. бумагахъ. Но онъ проводилъ ихъ и на 
воемъ собственномъ художественномъ творче- 
[4ло разрушешя старыхъ, сгЬснительныхъ взгля- 
еор1и. Еще къ 1817 году, къ эпох**, когда толь- 
ю деятельность Пушкинъ, относятъ планъ дра- 
( планъ, свид4тельствующ1й о замыслахъ ши- 
1ыхъ отъ сгЬсненШ классической теорш. Но 
„1812 годъ а остался лишь планъ, то дошло до 



, 108—109. Во многихъ м-встахъ этой статьи, какъ въ другихъ 

съ въ рФчахъ Чацкаго, Грвбо*довъ является 

Г лучшнхъ изъ которых* большое сходство въ в 1 

■роевхи съ Грибоедовы мъ. 

14. 

тр. воспомниашя. 

-7. 

г»й, Этюды в характеристике, 504. 
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[$ главное произведете Грибоедов 
ума а ; оно представляетъ въ суп 
обождешя русской драматической 
яческой теор1и; правда, нЪкотор! 
)й техники драмы тутъ соблюдех 

> единствъ; но иной, новый и св4 
атомъ создан ш ; и глубоко ошибоч 
мъ ложно-классической драмы въ 
иге исторш „Горя отъ ума" выяо 
экая связь была между жизнью Гр] 
ь; это не потешная фабула, прид] 
Ьчто такое, что целые годы носил 
пора, носилось, если вЪрить н4кс 
1%е 10 л*Ьтъ ■). Какая разница, ее 
ь надписывалъ на своей вомедш с 
га 12 генваря 1750, окончена ген 
Грибоедова его творете было с 

придуманныя лишь приключешя 
дш, а то, что онъ переживалъ, 
1ло его душу. Душевныя волнешя 
Н1Я, и „комед1я" Грибоедова был; 
*ъ который они вылились; создани 

потребностью его творца, точн< 
дца, средствомъ облегчить свою д 
[ъ жизни, а не игрою воображен1 
яучайнаго сплететя ио прихотл 
. положешй. 

эзш и искусстве въ настоящее в] 
сете въ образ* того, что наполня 
ика; потребность художественнаго 

> потребностью высказаться, дать 
>в$, искусство съ языкомъ. И какъ 
1лучшимъ образомъ выразило бы ) 
, такъ и поэтъ часто долго вын 
тюпцй его мысль образъ, пока 

[ ясности и определенности. Там 
I образъ, какъ и слово, помогаетъ 
>е свое душевное состояше; „иск; 

еселовск%й 9 Этюды и харажтерветни, 504. 
Сумарокова, V, 298 (2 изд., 1787 г.). 
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теть изучавши эту его сторону поко!§уй 
*); искусство, какъ и языкъ, по дальн-Ьйше- 
облегчаетъ душу, д4йствуетъ усаокоитель- 
ъ волнующаго душу чувства, аффекта. Не- 
тоян1е души покоряетъ себе сознаше; объ- 
Л или художественномъ образ*, покоряется 
сноваше дальнейшей сознательной душевной 

зрешя, въ этомъ смысл* всякая истинная 
ще истинное искусство глубоко субъективно, 
ргренняго М1ра художника, вав4тн4йшихъ 

и ч*мъ выше, т4мъ субъективнее. И если 
зедшествовавшихъ писателей русскихъ не 
)тотъ взглядъ, то во всей силе онъ прило- 
у, къ первому изъ русскихъ поэтовъ. Этотъ 
'а связь между личностью поэта и образами 
жренность, явились въ поэзш Грибоедова 
оле въ русской литературе силе и пол- 
исное развит1е сравнительно съ предыду- 
щимъ за„Горемъ отъ ума а крупнымъ тво- 
>зш былъ „ЕвгенШ Он4гиаъ а ! Въ этомъ я 

заслугу Грибоедова въ постепенномъ раз- 
кусства, въ нашей литературе, и эту имен- 
ЗН1Я въ исторш русской литературы хоте- 

рдилось въ русской литературе мнеше, что 
Чацкаго изобразилъ самого себя; онъ даль 
р актера и мгровозврешя. Еще Иушкинъ от- 
жду Чацкимъ и самимъ Грибо4довымъ •). 
[ стороны речей Чацкаго, съ другой — дан- 
оедове (его писемъ, ваписокъ, воспомина- 
ли), намъ бросаются въ глава черты сход- 
и его героемъ. Приведемъ хотя некоторый 
:ь объ ихъ систематичной группировке и 
1я обратятъ наше внимаше. Мы остано- 
правде, естественности, свободе въ искус* 



в язык*, 2 изд., стр. 198. 
А. Бестужеву, въ 1825 г. 
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ств4 у Грибоедова; но мы упомянули ) 
стоитъ въ связи съ его любовью къ пр 
расположешемъ ко всякой фальши и д ; 
Эта правдивость и всЬ обусловливаемая 
самое выдающееся свойство характер 
сердца всегда играла у него на лиц*, 
его лестью, никто не дерзнетъ сказать, 
неправду; онъ могъ самъ обманываться, 
говорить о Грибоедов* одинъ изъ его 
удивлялись его благородству, прямот*, 
Чацшй, возмущающШся всякою лестью 
откровенно высказывающейся передъ 
припомнимъ интересный для характерис 
когда онъ, говоря съ Софьей въ 3-мъ д1 
лин*, хочетъ подавить свои чувства, гс 
судительно, но не выдерживаетъ, — черта 
прекрасно изображенная поэтомъ. У о 
у Чацкаго, мы видимъ горячую любовь 
широкомъ нравственномъ значенш этог 
гЬдова видно высокое уважеш'е человйчес 
собность видеть въ человек* прежде 
искренняя и глубокая гуманность, вели 
горячая любовь къ людямъ и желаше и 
ходящее и въ дЪло; доброе, любящее с 
ныхъ отношешяхъ, на любви къ людям 1 
кая преданность общественнымъ интере 
Ч1й сторон никъ и поборникъ свободы 
противоречить его идеалу правды, пои 
стоивства: онъ съ презрЗииемъ относит 
ресамъ, узкимъ и эгоистическимъ, коте 
дей, негодуетъ на господство ихъ е 
на ея пошлость, косность и ничтож 
всеми силами своей души рабство (нена 
по его собственному признашю 2 ), прези[ 
судки, вн4шв1я отличгя , иронизируе1 
простоту жизни, порицаетъ роскошь. Ч 



*) А. А. Бестужевъ. Отеч. зап. 1860, № 10*. < 
Ъдовымъ. Срв. у Шляпкина, сочвнешя Грибоедова 



стр. XXV. 



лт. 

*) „По духу времени и вкусу в ненавижу С2 
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,нъ интересамъ просв'Ьщетя, я 
ь *); онъ негодуетъ на тЬхъ, кот 

>рнл выдержки иэъ писем* и аам*товъ 
но*здк** (I, 107—109) видно сочувствй 
1ную рознь, въ силу ^которой сювно „ 
» двухъ разлнчннхъ племенъ". 
812 годъ" О. в. Мнллеръ указнвалъ ув1 
кое отношение къ барству (Др. н Н. 
пкина, II, 250> 

балован ныл д*тн тучности в пищеварев 
ъ кострюлькахъ е(с. е(с. Переселилъ бь 
1ея ничего н*те чужаго,— страдаете бо 
.-нибудь бйдствш"... (Письмо В. К. Кюх 
:тра такъ во мн* привязаны, что я бы 
акою же любовью .. Я не буду эгоисто 
ио вазвашю; возвратись из* Церсш, б 
го семейства 11 ... (С. Н. Б*гичену, 1818] 
сочувствуете справедливому в гуманно 
внствовать страхомъ и щедротами мож! 
•авосудде мирите покорные народы съ 
, 1825). 

18* въ 1827 г. мимо старнхъ здан1и и о( 
иевъ мивувшихъ", Грибоедов* говори; 
1и: вы вид*ли борьбы народовъ... и иосл* 
прежде, радость иоворенныхъ* (I, 129). 1 
и*ры, то онъ съ нДскодеко горькой иро! 

ГОрНДМВ, КаКЪ „ борьбу ГОРНОЕ Н 1*080 

," (С. Н. Б*гичеву, 1825. См. 1. 213). 

обществен иымъ интересамъ между пр 
1ьинхъ его ванисвахъ объ устроенш в 
[). 

признавался, что «сроду не нм*лъ ни 1 

Бътичеву. 1818). 
■ерольдш накоиецъ, какого цв*ту дури 

, 193: „Вчера я об*далъ со всею С1 
жаловаться, отовсюду кол*вопреклонен 
отъ нхъ дурачествъ, нхъ сплетенъ, в: 
гшншекъ". (С. Н. Б*гичеву, 1825). 
и мелки, д*ла нхъ глупы, душа черо 
I в ость гнбнетъ безъ пользы ближнему' 

[. Б*гичеву 1826 г. Грнбо*довъ всему! 

I „достоинство ц*нится въ прямомъ СО| 

работе* (I, 222). 

* все не но мн*,— праздность, рос кош 1 

мъ къ чему-нибудь хорошему . (С. Н. Б 

■юбезаын", восклицаете ГрибоДдовъ, ха 

кичеву, 1819). 

1М*юте бол*е жестокости въ характер 

оста, необузданной просв*щен1емъ" (16 
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бы оставить народъ - нашъ въ младенчеств*" 1 ). Мы отметили 
уже у Грибоедова особенный, глубоки интересъ къ историте- 
скимъ заняиямъ, главнымъ образомъ его серьезное изучеше 
отечественной исторш; эти заня-пя хорошо гармонировали съ 
гЬмъ патрютическимъ настроешемъ, которое охватило поел* 
войны 1812 года лучшихъ русскихъ людей; Грибо'Ьдовъ до кон- 
ца жизни полонъ горячей любви къ родин* 2 ), пламенно желаетъ 
ея процветания и, насколько хватаетъ силъ, служить ей; 
ричесшя занятая въ свою очередь поддерживали этотъ ш 
тизмъ; они развивали серьезное отношеше и любовь къ I 
лому, уважеше къ историческимъ завЪтамъ минувшихъ 
менъ народной живни; во многомъ являясь предшестьенш 
послЬдующихъ славянофиловъ, только не доводя своихъ м; 
до такой ясной формулировки, Грибо'Ьдовъ желаетъ р 
стран* и ея народу постояннаго развит, прогресса, г 
раврывающаго съ прошлымъ, а развития органическаго, въ 
жизненныхъ началъ этого прошлаго, началъ, сохранеше 
рыхъ Грибо'Ьдовъ, опять сближаясь со славянофилами, г 
былъ искать въ простомъ народ*; въ немъ онъ готовъ 
усматривать носителя началъ здоровой жизни и самоб] 
цивилизащи; въ его жизни Грибоедову чуялась желанна, 
простота и правдивость 3 ); и эта любовь къ народу являете! 
одной, ярко выдающейся у Грибоедова, чертой; да и сама 
гуманность, чувство любви къ людямъ, участие къ низпп 
слаб-Ьйшимъ должны были заставить его любить народъ, 
бенно въ виду современнаго его положешя, далеко не обле 
шаго Грибоедову возможности изгнать изъ своего словар 
навистное ему слово рабъ. И все вышеуказанный черты 
зятъ или прямо выражены и въ рйчахъ главнаго героя Г 
4дова 4 ). У нихъ общее м1ровоззрен1е, общ1я черты хараг 
и недостатки у нихъ обоихъ сходны: гордость, слишком*] 
еако оправдываемая и извиняемая услов!ями жизни и 



») 1, 203 (В. В. Одоевскому, 182 >). 

*) Си. напр. Воспоыиыав!'я Бухарина въ „Сын* Отечества 1830, № 
у Шляпкина, I, XXXIII). 

•) Эти черты особевво выразились въ стать* „Загородная по*вдва а (! 

*) Р4чи Чацкаго сдишвоиъ общеизвестна; уважеиъ 8д4сь хотя бы ш 
югв его во 2-иъ дФвствк комедш („И точло ааяадъ св*тъ нуп*ть"... и п А 
кто?"... Соч. II, 248, 259), въ 3-иъ дФвствш („Вь той вонаагв вевначущая вот] 
Соч. II, 310) и др. 
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ствами окружающей среды; вспыльчивость и раздражительность; 
обоихъ благоразумной разсудительности, такта '). 

этого сходства мало; и выравителемъ своего харак- 
м1ровоззр , Ьн1я сдблалъ Грибо^довъ Чацкаго потому, что 
всего въ положенш Чацкаго онъ воплотилъ свою жизнь, 
гожеше въ окружающей его сред* и свое къ ней отно- 
>ттого невольно онъ передалъ Чацкому и свои личныя 
Ззучеше бшграфш Грибоедова не оставляетъ никакого 
в въ азтобшграфическомъ значеши комедш; таково зна- 
го положешя, которое занимаетъ Чаций въ обществ*: ведь; 
то Грибоедова возили ребенкомъ на поклонъ къ ,, Нестор у 
*ъ зватныхъ", его дяде, который оослужилъ орвгина-. 
я Фамусова, и портретъ котораго былъ кроме того и 
абросааъ Грибо4довымъ въ стать*: „характеръ моего 

в'Ьдь онъ самъ испыталъ гнетъ родственной среды, 
словныхъ предравсудковъ, фальши и невежества овру- 

его жизни, онъ выстрадалъ самъ тотъ горячШ протестъ 

зла и мрака, тотъ пламенный призывъ къ добру и 
вобод* и правде, который звучитъ въ каждой фразе 
>я; ведь онъ самъ, съ дЬтства страдавппй отъ сознанЫ 
знной неправды, такъ же горячо, какъ и ЧацкШ, возму- 
ю и раздражался, при этомъ порою такъ же не взвЬшивая 
слов1й, безъ надлежащей Осторожности; такъ возмущал- 
неискренней, двуличной политиков персовъ и наконецъ 
заплатилъ за свою резкую борьбу съ нею. Весьма иы- 
К анекдотъ 8 ) передаетъ даже, будто той сплетне о сума- 
г, которая нанесла посл*дшй и тяжелый ударъ Чац- 
>двергся въ Москве самъ Грибоедова Истор1я создашя 
тъ ума", насколько она теперь выяснена, противор*- 
сому показав 1ю объ автобюграфическомъ значеши раз- 
>медш, но оно характерно для насъ т4мъ, что свид*- 



(спомиимъ хотя бы письмо Грибоедова Булгариву 1824 г. (Соч. I, 192), 

его съ литераторомъ бедоровымъ, равсказанныи Каратыгвнымъ (тамъ-же, 

видетельства знавшвхъ его о его гамолюбш (напр. Шимааовскаго, Рус. 

, II и соч. Грибоедова, I, XXIX). Нодобнымъ характеромъ отличается и 

Чацкаго. 

очинен!я, т. I, стр. 153. 

\}сск. Стар. 1878, № 3, стр. 546. 

ъ ие при ходи! ось въ литературе о Грибоедове встречать укааашя на 

савъ. Между темъ оиъ весьма питересенъ, именно гвмъ, что увавнваетъ 

ъ на сближеше въ созеашн общества Грибоедова и Чацкаго. 



Соодк 
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тельствуетъ, какъ 8а Чацкимъ чувствовался Грибо4довъ, какъ 
въ представленш самого общества творецъ былъ отождествленъ 
со своимъ создатель. 

Произведете, вылившееся изъ души художника, отравив- 
шее его внутреннюю жизнь, запечатленное полною искрен- 
ностью, какой доселе не проявляли художественные образцы 
русской поэ81и, проникнуто и въ самомъ своемъ исполне 
психологической правдой; и прежде всего здесь реэультатъ 8 
искренности, этой связи комедш съ живнью поэта. Вс4 че 
характера Чацкаго раскрываются въ выходкахъ его прот 
общества, выходкахъ, тесно связанныхъ съ ходомъ жизни 
дом^ Фамусова, а эта последняя въ свою очередь теч 
совершенно естественно, такъ, какъ текла она вообще въ 1 
дашнемъ московскомъ обществ*. Критика много говорила < 
этихъ выходкахъ и рЗгчахъ Чацкаго, какъ и о любовной 
риге комедш, и пламенныя речи Чацкаго кавались нело1 
смешно, внйшнимъ образомъ прилаженными къ сатиричес 
картине нравовъ общества, неестественными и ходульны 
любовный элементъ въ комедш казался вн4шнимъ 
действ1я, создан и ымъ лишь въ угоду той самой теорш, вла 
которой не признавалъ Грибоедовъ. Во главе резкихъ пр* 
воровъ, произнесенныхъ надъ „Горемъ отъ ума* съ такой то 
зрЬшя, стоитъ иэвестцая оценка Белинскаго ! ). Въ лице Ас 
лопа Григорьева критика впервые постаралась понять въ ев; 
какъ одно целое, и этотъ любовный элементъ въ действш 
мед1и, и речи Чацкаго, и тогда ей представилась и худо 
ственная целостность произведешя, и живое непрерывное раз 
•пе въ немъ действия, ЧацкШ же показался лицомъ живы 
типомъ вполне правдивымъ и психологически вирным ъ. Ор. 
Миллеръ 2 ), Гончаровъ 3 ), а также лучпий изследоватедь Г 
боедова, Алексей Н. ВеселовскШ 4 ) поддерживали, съ теми: 
другими видоизменешями, эту точку зрешя на Чацкаго и 
построеше комедш. Новейшая критика находитъ естествевш 
для „ правдивой натуры 5 ) стрем леше высказываться открове) 
и смело, для молодаго человека съ горячей и страстной душо! 



*) Сочивевдя, III 

а ) „На память о Грибоедов*." Др. и Нов. Росс, 1879, № 4. 

•) „Мыьонъ тервавШ." (ВДстн. Бвр. 1872, № 3; Сочввеаая Гончарова, т. I 

*) „Первоначальная истор1Я Горя отъ ума." Русев. Арх., 1874, >■ 6. 

в ) Григорьеву сочныеш'я, I, 362. 
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лмъ. Разочароваше въ любви, раэочаровавде въ 

человек* , неожиданность тако 
ютной встречи съ этимъ человек 

страстностью обличительнихъ р! 
его горячему характеру ему тру, 
ь окружающему злу и спокойно пр 
ь, то тЪмъ бол'Ье теперь: вся тина ок] 
зе посторонняя для него вещь; ош 
человека, отнимаетъ чувство, кот 
щЬр* его разочаровашя все крЪпне^ 
оей страстности и раздражительное: 
о насмешка въ первой тирад*, с 
зЬе взаимное негодование вражду! 
ь, и каждая, вирная себ'Ь, бор 
ЩК1Й горячимъ словомъ убйждени 
г объяснешю Ап. Григорьева л ) ил 
гомъ Софью, долго и упорно по, 
•Ьры въ нее; окружающая же е: 
: низкой клеветою. И съ самаго ] 
фьей, съ самаго тона Софьи при ъ 
увствуется недобрый исходъ д-Ьла 
шо, словно роковымъ образомъ с 

> пути, обусловленному характер 
ихъ лидъ. Правда, Чацкаго Гриб 

> своихъ мыслей и чувствъ, влс 
, но оправдалъ ихъ д*йств1емъ 

ЧацкШ не напоминаетъ собою 
ихъ драмъ. 

га илана „Горя отъ ума а впроче) 
игорьева, и на нашъ взглядъ ее л 
►просъ, то все же представляется 
льной. Я разумею вышеупомянутое 
! ), гдЬ ГрибоЬдовъ самъ защищае' 
о плана своего произведен 1Я отъ 
я ложноклассической теорш. 
съ, Катенинъ съ точки зр$шя ло: 
,алъ на комедш. Да и вообще ш 
ссикамъ. 



1нен1я, I, 263. 
шенм, 1, 196. 
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актъ небывалаго у насъ дотоле переживашя 
мъ въ П0Э31И, небывалая искренность — были 
ицизму, и комед1я этою чертою глубоко отли- 
»-правильной классической литературы. Давно 

нашей литература справедливое суждеше, 
рой теорш порваны Грибоедовымъ* *); но все, 

для этого, проистекало, какъ необходимое 
эшешя его къ поэвш, изъ той искренности, 
[а, который мы охарактеризовали выше, 
ю, что въ „Гор* отъ ума" нарушены были 
ложноклассической поэтики, требовашя, по 
зшности не способный подойти къ разнообраз- 
движен1ямъ и настроешямъ. Построеше ко- 

главнымъ образомъ внутренней творческой 
ра. И прежде всего классики почувствовали, 
ие — ни трагед1Я, ни комед1я въ строгомъ 
ихъ оиред$лен1й. Кн. ВяземскШ въ письме 
(ираетъ произведете Грибоедова именно съ 

и осуждаетъ то неопределенное положение, 
1етъ по отношению къ общепризнаннымъ по- 
. *). Если много смйшнаго представляетъ кар- 
овскаго общества, то слишкомъ мало его въ 
въ его положены, во всемъ план* и сюжет* 
рагед!я есть изображеше страдашя въ дей- 
ацо несомненно трагическое, и все пронзве- 
гоящей трагед1ей, потрясающее действ1е ко- 
лется изображешемъ см4шныхъ и пошлыхъ 
^ей жизни, который подавляютъ светлые по- 
лагородство и страдаше съ одной стороны и 
% съ другой, элементы трагически и коми- 

ихъ взаимному контрасту, выступаютъ еще 
А между темъ назваше комедш, вызванное 
боедова главное было выразить свое негодо- 
ества и обличить его, вело часто къ непони- 
> желашю видеть въ немъ лицо комическое, 
\ комическое , лицо данной комедш, придавать 
мъ моментамъ действ1я, когда Чацый оказы- 



[а память о Грибоедов*. (Древняя и новая Россия, 1879, 16 4). 
ь, 1874, № 2. 
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Бается въ неловкомъ у пожалуй даже см&шномъ положенш; это 
также вызывало и неправильную художественную оценку драмы, 
дМств1е которой, казалось съ этой точке зр*6н1я, повторяло одни и 
гЬ же сходныя положен 1я (вспомнимъ, какъ такая же увость воз- 
зрфв1я на трагедию и комедш вела къ непонимаадю и перво 
образа Чацкаго, Альцеста. Въ обоихъ герояхъ искали только 
смЗнпнаго, но смЪшнаго оказывалось не очень много, да и то 
не совсЬмъ обычнаго, страннаго свойства). Если ЧацкШ попа- 
даетъ въ неловшя положешя, то сд*лалъ это ГрибсЬдовъ не 
для осм4яшя своего героя, а повинуясь голосу художественной 
правды: юношеская горячность, отсутств]'е благоразумной разсу- 
дительности, раздражительность, усиленная личнымъ сердечвымъ 
горемъ, неумЪше смЬрять силы свои и противника, при всемъ 
этомъ вира въ человека и въ силу своего слова (черты, глубоко 
правдивыя), встречаясь съ тупою косностью общества, несо- 
мненно приводили къ такимъ положеыямъ. Честь и слава худо- 
жественному такту и чувству правды Грибоедова, если его отно- 
шеше къ герою вомедш не перешло въ пристрастие, не побудило 
его од^ть своего любимаго героя мантсею фальшиваго велич1я; по- 
9тъ изобравилъ и его недостатки, связанные съ самою сущностью 
его характера, и те положешя, въ которыя по необходимости они 
его вовлекаютъ, хотя бы эти положев1я и вызывали улыбку даже 
у лицъ, сочувствующихъ герою 1 ). Но если вдуматься въ дей- 
ств!е комедш, то фальшивость положешя. Чацкаго выговетъ го- 
раздо скорее чувство грусти и глубокаго сострадав 1Я, ч4мъ 
см'Ьхъ. ГрибоЪдовъ назвалъ свое произведете комед1ей, по- 
тому что оно осмеивало общественные недостатки, но оно есть 
трагедоя по всему своему строю, по всему характеру д , Ьйств1я. 
Правдивость и искренность привели такимъ образомъ Грибое- 
дова къ свободе, къ пренебрежению правилъ теорш, къ расши- 
ренно ея рамокъ; они создали и то, что отразивъ въ поэзш 
свои живыя впечатлеыя, выносивъ въ душе образы своего про» 
изведешя, онъ представилъ въ д*йствующихъ лицахъ „великой 
комедш" уже не ходяч1е безжизненные образцы пороковъ и 
добродетелей, а живыхъ, равносторонне обрисованныхъ людей, 
у которыхъ можно и при общемъ ихъ благородстве находить 
недостатки и наоборотъ. Молодой БелинбкШ, за 6 л4тъ до 



') Эти недостатки Чацкаго указывав еще Пушвввъ. Но это ве есть худо* 
жествеввнв недостаток, какъ находи аъ Б*1инсый. 
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I надъ „Горемъ отъ ума", въ 1834 году, 
веннымъ его впечатлЪшемъ (охватив- 
злся къ нему иначе; воздавъ ему боль- 
итературныхъ мечташяхъ", онъ гово- 
ица, созданный Грибоедовыми не вы- 
ры во весь ростъ, почерпнуты со дна 
нихъ не написано на лбу ихъ добро- 
ни заклеймены печатью своего ничто- 
ельною рукою палача художника" 1 ). 
Грибоедова впервые въ Россш поэз1я 
1жен1я собственвой личности и души 
млешй и чувствъ, впервые поэтическое 
вавшимся ивъ груди воплемъ изстра- 
на м4сто безличности, отвлеченности 
В1Й почувствовался живой духъ въ 

> ея страдашями и радостями, упова- 
мйсто холодности явилась страстность 

■Ьсто придуманныхъ положешй, сухихъ 

разныхъ случайностей — естественное 

щая жи8нью картина челов'Ьческихъ 

нныхъ рамокъ теорш — свобода твор- 

ло душу Грибоедова, не составляло 
интересовъ; челов4къ высоко культур- 
л всего общества и боролся за новые 
ою истор1ей, 8а новый складъ жизни, 
[авалась уже, и это сознаше явилось 
си. Борьба стараго и новаго течешй, 
олняла собою культурную жизнь ея. 
одоваше его на противоположный имъ 
[шемъ не одного его, а ц&лаго круга 
мыслившихъ. И выражая свою душу, 
комедш картину общественнаго состо- 
Ьдовъ принадлежалъ къ представите- 

> движешя, которое охватило въ ту пору 
общества. Чащнй, какъ выразитель 

глъ Грибойдовъ, гЬмъ самымъ явля- 
въ и другихъ представителей назван- 



ое. 
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наго движешя; въ сочинешяхъ и въ жизни этихъ людей мы на- 
ходимъ черти, которыя видели у Грибоедова, и который пред- 
ставлены въ одномъ целостномъ образЬ въ лице Чацкаго, или 
очень къ вимъ близшя; главною изъ нихъ является присут- 
ств1е изв*Ьствыхъ общественныхъ идеаловъ, стремлеше служить 
обществу, чувство общаго блага, гуманность, высокое 
къ человеческому достоинству, любовь къ просв'Ьще 
движеше начиналось и раньше, но представлялось еди 
лицами; изъ нихъ потомство съ чувствомъ высокой при 
ности и благоговЬн1я вспоминаетъ о Новикове, отрад 
тораго, замйтимъ, одинъ изъ исследователей хочетъ В1 
Чацкомъ ] ); въ новомъ поколыши, при Александре I, 
жеше расширилось и распространилось; ему не мало со 
вала великая война 1812 года; она усилила и другую 
движешя, любовь къ своей нацюнальвости, патрютизм: 
те нацкшальныхъ основъ жизни; отсюда возрасло ува; 
русской исторш и сочувсше народной жизни — черты, 
мы уже указали у Грибоедова, и которыя какъ е] 
и нЪкоторыхъ другихъ изъ его товарищей делали пред] 
инками будущихъ славянофиловъ. Такое настроеше п] 
представителей движешя къ ненависти и борьбе съ у 
жи8ни, противоречащими ихъ стремлешямъ. Укажемъ 
едвали не самый главный протестъ ихъ, протестъ прот 
постнаго права; старый, съ 18-го века идупцй, протес 
теперь усиливается, и ГрибсЬдовъ съ Чацкимъ идутъ в' 
ряду съ другими противниками рабства. Просветитель 
жеше сталкивалось съ косностью, нев4жествомъ и Э1 
массы общества и главнымъ образомъ съ ея нежелаше 
зваться на запросы со стороны более светлыхъ начал! 
Въ эпоху, когда писалась „великая комед1я", борьба е1 
ше обострялась. Реакщя, столь омрачившая последше г 
ствовашя Александра I, подавляла благородные поры! 
даго круга и давала силу противоположнымъ стремлены 
разжигала чувства тйхъ, кого противники называли „л 
стами", приводила къ нетерпимости, негодовашю. Исторв 
движешя говоритъ объ „экзальтацш", „возбужденномъ * 
его представителей. И положеше ихъ въ обществе, та? 
и ихъ настроеше, не мало напоминаетъ Чацкаго. „Л] 



*) А. И. Везеленовъ, Н. И. Новвковъ, 441-445. 
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итъ тотъ же историкъ '), съ ненавистью смо- 
) новыхъ мнЗзшй," на новое покол4н1е, про- 
иъ общественнаго блага, человЬческаго досто- 
ян общественной свободы" § ), они „говорили 
заговорахъ, о подкапыванш алтарей и тро- 
обществе искали карбон аровъ" 8 ), и гонимые 

были себя чувствовать одинокими среди бе- 
гства" 4 ). Но, люди благороднаго сердца, они 

людей, бодраго взгляда на жизнь, надежды 
[ыхъ началъ; они не страшились смело гово- 

люди, говоритъ одинъ изъ нихъ въ своихъ 
ю частью юные лотами, охотно отделялись 
лечешемъ готовы были посвятить себя на 
[и во что ставя личную опасность. Конечно, 
)вателей новыхъ идей сравнительно съ защит- 
>ядка, между коими находилось съ одной сто- 
ь невежестве большинство, а съ другой люди, 
му лачныя выгоды и ванимавппе высппя дол- 
тве, — было почти не заметно. Не менее того, 
воихъ силъ, ни средствъ*, они готовы были 
въ неравной борьб* "•). 
тутъ черты, присущ1я и Грибоедову, какъ 
авителей молодаго покол^шя, присущая и 
ая горячность, готовность вооружаться про- 

его немедленно, со всЬмъ пыломъ души, не 

борьбы и шансовъ успеха, это не только, 
у, психологически понятная черта у моло- 
ающаго, что онъ вноситъ начала светлой и 
отживаюпцй М1ръ невежества и мрака, но и 

она засвидетельствована историческими па- 
?о круга людей, представителемъ котораго 

съ Чацкимъ. И горячность выходокъ Чац- 
ается, между прочимъ, и этою верой въ че- 
ъ конце концовъ подействовать на него, о 
отъ современники, и которыя мы видимъ и 

гвевное движеше при Император* А2ексавдр4 Т, 2 изд., 448. 



юки, 70. 
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въ Чацкомъ. Въ историческихъ памятникахъ того вр( 
найти много и другихъ чертъ, напоминающихъ на] 
Чацкаго и его положеше въ обществ*; иногда даже 
ты „великой комедш" поразительно близки къ дМс г 
явлешямъ жизни. л Ахъ, Боже мой, онъ карбонарий", 
Фамусовъ по поводу одной изъ выходокъ Чацкаго, г* 
высказываетъ свои гуманные взгляды на жизнь и мел 
касается крЗшостнаго права (выражая общеприняты 
зр$н1я); на поляхъ книги, написанной однимъ изъ ли 
покол4н1я, противъ того м$ста, гд4 осуждалось 
право, одинъ изъ враговъ молодежи дйлаетъ надпи< 
карбонара"... Самъ же авторъ этой книги, Н. И. 
въ одномъ м'Ьст* высказывается противъ „нравств 
шетизмя; въ немъ ли должна состоять граждански 
тель?.. Не миръ, но брань вЬчная должна существе 
зломъ и благомъ а '). Это — то же настроеше, которое 
героемъ нашей комедш. 

И такъ, Грибо* довъ явился выразителемъ с 
думъ лучшихъ людей того времени и изобрази ль по 
въ современномъ обществе, борьбу ихъ съ его мае 
рактерахъ и положешяхъ своей комедш обрисовалъ 
об*Ьихъ враждующихъ сторонъ и ихъ взаимное отно 
данный идеаламъ слаб4йшаго изъ противниковъ, по; 
душою за его стремлешя, онъ на себ4 пережил 
борьбу, глубоко выстрадалъ ее и именно въ по 
отв-Ьчалъ передъ обществомъ 8а своихъ единомыв 
Онъ искусно соединилъ черты личныя съ чер 
рико- бытовыми и въ обоихъ отношешяхъ оста.' 
правд*. Перечувствовавъ на себй все изображенное 
8ум4въ въ силу этого существенныя черты и основа 
двухъ враждебныхъ м1ровоззр , Ьшй, Грибо*довъ пре; 
изображеше отдйльныхъ, отрывочно подмйченныхъ н 
а картину цйлой эпохи общественной жизни, въ о 
связи ея существенныхъ чертъ. И это историчес! 
лроизведешя также было ново, было огромнымъ п 
редъ въ смысле углублешя задачъ поэзш. Произведе 
Ъдова стало вполне историческимъ памятникомъ, разъ 
известную эпоху лучше сухихъ документовъ. 

*) Питшъ, тамъ же, 412. 
сворнее* ч. п. 
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Гкахъ Грибоедова иоэз 
юмъ выражешя веу] 
въ этоыъ отношенш 
й поэзш, но онъ не } 
>лноту человеческой 
ти переселяться силов 
1зныхъ людей, даже 
шреживать ихъ внутр 
)его внутренняго ош 
гшевной жизни лицъ, 

прекрасно возсоздал 
го онъ былъ предста] 
отивоположно его лич 
ю, и что вместе съ 
овало и обусловливал 
га его собственнаго д 
лсаемаго въ комедш 
вершенно постороння 
м4ть переживать ихъ я 
знь минувшихъ време] 
в не было ему дано. И ] 
[ирокШ планъ драмы 
ъ набросках ъ остал 
ыя черты того исто 
„Гор* отъ ума", сое 
ш такого рода, что за 
Н1Я соответствовала 

что онъ ближайшим! 

совершавшая въ 2 
>нъ себе ставилъ, б 
ности объективировав 
а отъ собственной ли 
ни пределы его поэти 

на эту следующую, 
\се многообра81е жиг 
[кому и мощному дар 
шя „великой комедп 
>ше публики... 
[еревъ четыре года М1 
>усской литературы, е 
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л$тняго юбилея Пушкина. Мы достойно пригот< 
этому дню, поминая предшественниковъ великаго 
ихъ, которые онъ шелъ завершить своею блеет 
какъ разсв'Ьтъ завершается восходомъ солнца. < 
почетное м'Ьсто мы отведемъ Грибоедову, м'Ьсто I 
наго предшественника Пушкина *). И всегда св-Ьжи: 
нымъ остается для насъ его твореше: какъ вдо: 
дожественный обравъ, онъ вновь вспоминается на! 
при вид* явлешй, аналогичныхъ изображение 
вспоминается при вид* борьбы свЪжаго, юнаго в 
вающимъ и старымъ, борьбы добра и правды, ев 1 ] 
щешя противъ ела и лжи, мрака и невежества. 

Служеше свйтлымъ началамъ проникаетъ век 
Грибоедова: какъ на знамени русскаго искусства 
писалъ онъ слова: правда, искренность, свобода ( 
торымъ оно, русское искусство, всегда потомъ ст 
йрнымъ), такъ проведете т4хъ же идеаловъ и ъ 
ставляетъ съ одной стороны его личность, а съ друг 
держаше его художественныхъ образовъ. Изъ-за 
зовъ С1яетъ памъ его личность, с1яетъ, и сама Я1 
изъ дорогихъ, завйщанныхъ намъ нашимъ прошл] 
душевной чистоты и правды. И потому не тольв 
нить, но и горячо любить будетъ его всегда пото 
давая надпись, которую любящая рука начертала 
еомъ памятнике безвременно угасшаго поэта: , 
твои беземертны въ памяти русской. и 




я ) Таквмъ же предшествевнивомъ Пушкина въ области ^ 
<>тъ Батюшковъ. Деятельность Пушкина, обввмавшая развообраа! 
форма, и въ этомъ отношении превосходила грибо4довсвую. 
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тй отказался отъ Чернигова 1 ). А въ то же самое врем* 
видъ Святославичъ, родвой братъ Олега, бросается на Смоле 
вотчину того же Владимира Мономаха. И Черниговъ, и 
ленскъ остались 8а изгеями: первый по миру Олега съ Б 
миромъ, второй по праву сильнаго. ДЪло было въ 1094 
Съ первымъ собьтемъ мирился Мономахъ, но признать в 
за законно свершившееся онъ не могъ, и въ томъ же 1094 
поднялъ на Давида Святославича веливаго князя юевскаго 
тополка Изяславича *). Святославичъ, по общему согласно, 
выведенъ изъ Смоленска въ Новгороду откуда спустя два 



*) Л4т. по Ип: Сп., г. 1094 стр. 157—158. „Того же л*та Олег* I 
Полов ц* 1 1С Тиутороканя. и првиде в Чернигову, Володимерь же затворись 
род*, Олег* же пряиде ко граду и пожьже оволо града, ] монастыри пожьа 
лоднивр* же сотвори миръ со Олгом*, и иде из города на стол* отень до 
славля, а Одегъ вниде в город* отца своего*. 

а ) 1 Новг., г. 1095, стр. 118. „Иде Святои*лк* и Воюдимир* на 
Сиольньсву, и вдаша Давиду Новъгородъ". Л4топнсеиъ ошибочно пом&сти 
нзв-вЫе под* 1095 годомъ. Въ переча* ввдзей новгородскихъ читаем*: „Свя* 
саде ва стол* сывъ Изяславль иде въ Кневу. И приела Всеволод* внука 
Мктв слава, сына Володимеря, и княжив* 5 л*тъ иде въ Ростову, а Давид? 
в Новугороду вняжить; и по двою л*та внгяаша и. И пршде Мьстнславъ о 
с*д* в Новгород* 20 л*т* ш . (I Новг. л*т.,г. 989, стр. 67.). Княжен1е Мс 
и Давида въ общей сложности длилось, согласно съ приведенным* уваа 
двадцать семь л&тъ; погодвыв же указашя л-втопнеей говорят*, что, во ш 
Сввтополжъ Иввславовичъ оставил* Новгород* въ воицД 1088 г. (Л 4т. по Иг 
стр. 145) и, во вторых*, Мствславъ Владимирович* ововчательно оставил* 
род* 17 Марта 1117 года (1 Нов л 4т., стр. 121). Не считав нескольких' 
пев*, что отойдет* на вонецъ 1088 го года и начало 1117-го, получим* промс 
врекевн в* гв же двадцать семь л*т*; сл-вдовательпо, заключаем*, перечень 
новгородскихъ дает* вам* вовможвость проверить ваши дАтописн и обрап 
тополкъ Издславовнчъ, ио лАтописи, оставил* Новгород* в* 108^ году; сд-вд] 
ва т-вмъ пять л*ть, по у казан ш переченя новгородскихъ князей, в 
въ Новгород! Мстислав* Владимирович*, следовательно, время ввяжеи1я 
немало 1089, 1090, 1091, 1092 и 1093 годы; въ начал! 1094 годаевлъ въ Но 
Даввдъ Сввтославовичъ, по указашю летописи, выведенный изъ Смоленска 
щему соглашен!» Владимира Мономаха и Свято полка Изяславича, и, по у 
перечив новгородскихъ князей, ввяживппй въ Новгород* два года съ пол 
такимъ образомъ время его ввяжеадя обнимало 1094 и 1095 годы целиком 
чало 1096 года. Южная л*топись подтверждает* наши вычисления съ нвчт 
разногласием* во времени; тамъ мы чвтаемъ: „сего же лъта (10954 исход! 
Давыдъ Святославичь пв Новагорода въ Смоленьсву; Новгорода,* же идоша 
по Мьстислава Володвмерича". (Л-вт. по Ипат. сп., стр. 160). Переводъ д4 
лемя одного на другое может* уничтожить и эту незначительную разниц; 
что въ дааномъ случа* в'втъ никакой возможности проверить паше посл'вдне 
положеше. Во всякомъ случае, поход* Святополва Изяславича, вел в ваг 
шевскаго н Владимира Мовомаха ва Давида Святославича въ Смоленску о 
в* 1094 году. 
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и, пользуясь общей смутой въ области междукняже- 
ношенШ, вторично захватилъ Смоленскъ. Посл*двимъ 
ься ему принужденъ былъ сынъ Мономаха Изяславъ, 
девпий себя захватомъ черниговской волости, захватомъ 
). Видимо, въ рукахъ внуковъ Ярослава не было ужъ 
для установлена правильны» В8аимныхъ отношенхй; 
внязь шевсшй, занятый больше своими делами, среди 
гольвовался самымъ ничтожнымъ вл1яшемъ; миру не до- 
целовали крестъ съ гЬмъ, чтобы при первомъ удобному 
зяться за орулне. Единственным* исходомъ выйти ивъ 
)ложен]я подъ конецъ признано было лучшими пред- 
ми ярядъ учинить о Русской земл-Ь предъ епископы,, 
и предъ мужи отецъ..., и предъ горожаны а *). Условге 
но было Олегу Святославичу Владимиромъ Монома- 
маетно съ великимъ княземъ В1евскимъ Святополкомъ 
чемъ; но Гореславичъ, „усприемъ смысл ъ буй и ело- 
[чави, рече сице: „нЪсть л&по мене судити епископомъ 
емъ, или смердомъ а 8 ), и отвергъ предложен1е, Р4ши- 
и грубый отказъ идти на уступки и соглашеыя, отказъ 
ш того ; кого уста всЬхъ величали виновникомъ общихъ 
и горя всей Руси, заставили Святополка и Влади- 
нять противъ него орудие. Еще годъ длилась борьба, 
пая теперь Святославичамъ одни только несчаст1я; и 
зторенное требоваше великаго кня8я положить оружхе 
► д4ло на общемъ съЪздЪ было принято Святослави- 



тищевъ, т. П, г. 1095, стр. 156—157. „Давыдъ Святославы чъ .. ве мог*. 
1Ъ по ихъ непостоянству во всемъ угодить, выАхалъ въ Смоленскъ ш 
к на ввяжеши, а Излсл&ва сына Владимирова выс2а... Владимир*... въ- 
1ву послалъ, что бы оиъ Фхалъ въ Муромъ ва вняжеше Давидово", 
в» Сиодовсва Излславъ Вдедимировичъ приводитъ въ нсполнеше от* 
вазъ И8Ъ Курева; видно, тутъ онъ иолучилъ подвръ'плеше отъ сосъдяв* 
рскомъ Половцевъ. „В се же врема прниде Излславъ, сынъ Володимерь, 
въ Мурому; и принта в Муроиьцъ, и а посадника Олнова". (Л*т. по 
, 1095, стр. 130). Нашему исторюграфу Карамзину не нравится то об» 
, что Ивдславъ, по свидетельству Татищева, ваиимаетъ Муромъ но 
1а, тавъ вавъ Мономахъ де ве могъ приказывать сыну то, ва что въ 
►легу Святославичу посл*дняго не хва2нтъ. (Ист. Рос. Госуд., т. (I, пр. 
Ьдуетъ забывать цъ'ли письма— убАдить Олега Святославича превратить 
дъ-нствм; въ тавомъ пмсьмА легво ожидать похвалъ и примДровъ лвств 
шсьмо предназначено, легво ожидать и уворовг мертвому сыну, 
т. по Ипат. сп., г. 1096, стр. 160. 
1ет. 
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чами съ большой охотой. Тонъ письма Моно 
нзъ нихъ Олегу съ одаой стороны '), а съ 
мйстомъ съезда черниговскаго города Любеч! 
искренности предложешя. Съ4здъ состоялся, 
вали крертъ на томъ, что бы „кож до держ 
Святополку Киевъ Изяславль, Володимеръ I 
и Олегъ, Ярославь Святославли а а ). И съ это 
екая земля вплоть до 1404 года, года потер1 
политическая существовашя и года подчинен 
ямъ литовскимъ, осталась за потомствомъ Вл 
довича Мономаха. 

Съ переходомъ Смоленска къ Мономаху 
жизни смоленскихъ Кривичей начинаетъ в< 
обрисовываться на общемъ фон* жизни древ 

ИЗЪ ВаЖН'ЬйШИХЪ СОбытШ, блИЗКИХЪ КЪ ЭТОЙ 

етъ считать учреждеше въ город* Смоленск! 
елискоши. Правда, событие это связано уже 
Мономаха Ростислава Мстиславича, унаслйдс 
учрежденш ея отъ отца своего Мстислава; с 
предъ лицомъ соврёменЬиковъ и потомковъ < 
моты, данной въ 1150 году въ обезпечеш'с 
епискоши: д,паки ли приложить кто сш ег 
ПереясловстЬй ' епископьи, завистю перест; 
митрополита Гусскаго Михаила, а разрупп 
Смоленскую: то княвь отъ и меть свое опять, < 
епископу пристраивати СвягЬй Богородици 
шить сей замыслъ святого отца моего Мьсч 
миръ Мономахъ успйлъ сделать только то, 
закладываетъ церковь Успешя Пресвятыя Бо 
суждено было стать ваеедральной церковью 
скоповъ. ^ В се же л4то Володимеръ залоя 
леньск* свято* Богородице камяпу, еписку] 
нал Владимиромъ Мономахомъ церковь Успе 
городицы служила каеедральвымъ соборомч 
стол*Ьт1й, и только 3 1юня 1611 года при 



1 ) 14т. по Лавр, сп., г. 1096, стр. 243—246. 

•) Л*т. по Ипат. сп., г. 1097, стр. 167. 

•) Доп. къ Авт. Истор., т. I, & 4, стр. 7; сравни ш 

*) Л4т. по Ипат. сп., г. 1101, стр. 181. 
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7 0еофилавтъ7 беоктистъ, 9 беофи 

8 Даншлъ, 8 Пароешй, 10 Парее 

9 Филоменъ, 9 Филоменъ, 11 Даши. 

10 Пареешй, 10 Николай, 12 Михаи 

11 Николай, 11 Серий, 13 Дашил 

12 Серий, 12 Даншлъ, 14 НаасоЕ 

13 Михаи лъ, 13 Михаилъ, 15 И ларю 

14 Дашилъ, 14 Даншлъ, 16 Севаст 

15 1асонь, 15 Наасонъ, 17 Гер ас е 

16 Нассонъ, 16 Михаилъ, 18 Симеое 

17 Михаилъ, 17 Севастьянъ19 Мисаи 

18 Севастьянъ 18 Герасимъ, 20 1оаким 

19 Мисаилъ, 19 Мисаилъ, 21 1осифъ 

20 Герасимъ, 20 Михаилъ, 

21 Михаилъ, 21 1осифъ Солтанъ. 

22 1осифъ Солтанъ. 

Пропускъ ряда епископовъ, д'Ьят 
на XIII и XIV столбя, говоритъ о 
званныхъ изсл-Ьдователей составлены б) 
одного и того же характера, что и и 
онъ и о томъ, что списки, находивпш 
тел ей, им-Ьютъ въ основ* своей одинъ 
тораго плохо былъ ознакомленъ съ 
еедры. Сходство печатныхъ списковъ, 
положено было не мало труда и упот 
добытые наукой, повторяемъ, сходство 
етъ намъ право относить ихъ къ о; 
дакщи, которую называемъ въ отлич 
первой. 

Вторую редакцш составляютъ дв) 
помещается въ текст* рукописнаго т 
лежащаго Московской Синодальной ] 
синодик* Супрасльскаго монастыря 2 ). 
печати по коши, снятой въ 1631 год] 
Виленской Публичной Библютек*. Д 
ности, что названные списки согласны 



О Опис. слав. рук. Моск. Сии. Библют., оп 
*) Оаис. рук. Ввл. Публ. Бибжют., стр. 182 
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Ростиславовича '), дастъ намъ возможность убедиться 
верности второй редакщи. Проверка показав Ш втор о ; 
не имеющей подобно первой значительнаго прону 
епнскоповъ, деятельность которыхъ падаетъ на ХШ 
л&пя, дастъ съ своей стороны возможность уб*ди' 
достоверности. Прежде ч*Ьмъ остановиться на оц4е 
редакц1й, считаемъ долгомъ напомнить, что въ рас 
нашемъ н-Ьтъ синодика, куда бы правильно и постен 
сились въ свое время все новый и новыя имена сь 
владыкъ. Бол&е ранте списки, списки второй редакл 
ходятъ дальше начала XVI в., такъ какъ къ это! 
должно отнести появлеше супрасльскаго синодика; к 
ремени относится основаше Супрасльскаго монастыря, 
всего въ 1498 г. блаженной памяти Александръ 
воевода Новогородсмй и великШ маршалъ в. к. Лито 
чалъ строить въ своихъ вотчинныхъ владЗшяхъ въ 
въ четырехъ миляхъ отсюда (отъ Супрасля) и 8д4сь 1 
фундушЪ пом'Ьстилъ было монаховъ по чину Вас* 
д$лая еще никакихъ записей, и иервымъ... игуме 
Пафнут1й Сочень. Когда же въ теченш двухъ л4тъ 
не понравилось монахамъ, то они просили {посел] 
другомъ, болйе спокойномъ мйстй... Въ 1500 год) 
ОЬчень, первый... архимандритъ Супрасльскаго мон 
вол* ктитора, переселился съ брат1ею на островъ, р; 
вый между ручками Грабовкою и Березовкою. Зд&сь 
гочестивый господинъ положилъ основате монастыр] 
и нерушимое а 2 ). 1осифъ Солтанъ, епископъ смоле 
слйдствш митрополитъ мевсюй, былъ однимъ изъ 
вкладчиковъ Супрасльскаго монастыря, архивъ кото] 
нилъ намъ не мало документовъ, данныхъ рачительЕ 
чикомъ-владыкой 8 ). Имени его естественно было 



*) Л*т. по Ипат. сп., стр. 471. „Преставвея благоверный кода 
Давыдъ, сннъ Ростислава... месяца алрвля во 23, на память свл 
Георгия; еиископъ асе Смодевьсввй Семвоаъ, п вси игумени и попое 
его Мьстнсжавъ Романовичу и вси бояре, проводиша и со благохва. 
и с вад*мш бдагоуханьаыми, и таво спрятавше твю его в поюжнша 
святую мученику Хрвстову Борвсу и ГлАбу". 

") Л4топвсь Супрасжвсвой Лавры, Археогр. Сбора, довум. от 
с*в.-зап. Русв, т. IX, стр. 1—2. 

•) Арх. Сбора, довум. отвосящ. въ истор. сДверо-вепада* Ру1 
1-13, 16-22, 36-36. 
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положено поминать умершихъ, посл-Ь митропо. 
въ текст* читается: „помени господи епископе 
маноила. Константина, семеона. игнатая. лазаря. 
дионисия. перфириа. пахомия. фомы. юанна. да 
ееофилакта. Михаила, вассона. савостьяна, нафг 
секиона. мисаида. юакпма. к>сифа а . Издатели 
скихъ рукописей Московской Синодальной Биб 
поводу д*лаютъ такое эамйчаше: „Посл г Ьдне( 
въ митрополитахъ шевскихъ, конечно, принадле 
тану, изъ епископовъ смоденскихъ сделавшему 
въ 1498 г. Временемъ его кончины (около 
ляется время написашя сей рукописи, а переч 
епископовъ указывается ея принадлежность смол( 
Сохранивппяся до нашего времени коти дов 
ныхъ отъ имени бедора Ивановича пинскаго 
ни одного отъ бол4е позднихъ годовъ 2 ), съ 
съ другой упоминание его имени въ текст* ср< 
вакъ 1осифъ Солтанъ упоминается среди нов 
тельно опред4ляютъ время написашя требника, 
до 1520 года. Что же касается мн'Ьшя о прш 
ника смоленской епархш, то упоминание и 
м4стнаго кня8я бедора Ивановича пинскаго 
усумниться въ томъ; мы ожидали бы скорй 
князя московскаго, такъ какъ Смоленскъ съ 
принадлежать Москве. Такимъ образомъ и тре 
дев1е котораго относится къ первой четверти 
гаетъ намъ списокъ смоленскихъ епископовъ 
1осифа Солтана, списанный заразъ въ вид* к 
смоленской каеедры. Действительно, трудно прс 
смоленский каеедрлльный соборъ не им4лъ в1 
ственеаго синодика съ отдаленныхъ вйковъ, в 
имена лицъ, выдающихся по своему положен! 
къ епископской каоедр*, самихъ епископов! 
благотворителей собора и ихъ родственниковъ 
мн4нно им$лъ, но, къ сожалЗшш, потерялъ. 
могъ быть взрывъ собора 3 1юня 1611 года, 



*) Опнс. омав. рук. Моск. Синод. Бибж., отд. 3, ч. I, < 
■) Реввв. пущ. и 8гЬр. перех., стр. 297, 312. 
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ясторическихъ документовъ восполнить проб'Ьлъ, составить спи- 
сокъ смоленскихъ епископовъ. Известный намъ руког 
списокъ пом4щенъ въ конце Историческаго Описашя 
Смоленска, нааисаше котораго предаше относить къ 178» 
ко дню пргЬзда въ Смоленскъ Императрицы Екатерины 1 ), 
можетъ, это и была первая попытка составить списокъ с 
скихъ епископовъ, только относить ее сл'Ьдуетъ ко втором 
*зду Императрицы, что было въ 1787 году. Въ журнал 
сочайшаго путешеств1я Ея Величества Государыни Им 
рицы Екатерины II въ полуденныя страны Россш чи 
„Сего утра (13 января) поднесены Всемилостивейшей Г 
рын4 отъ Генерала-Губернатора всеподданнейппе рапорть 
домости, доставляющ1я полное сведете о всемъ относя 
къ губернш Смоленской а 2 ). Среди ведомостей такого хар 
могло быть Описаше г. Смоленска, въ конце котораго 
щенъ былъ списокъ смоленскихъ епископовъ, какъ это 1 
димъ въ известной намъ рукописи; просвещенная Имперг 
чутко прислушивалась какъ къ жизни современной ей ] 
такъ и къ жизни древней Руси. Таково, по нашему м 
происхождение перваго списка смоленскихъ епископов! 
шаго впоследствш несколько кошй, которыя несоглас1ем1 
имъ другъ съ другомъ только уличаютъ снимавшихъ в' 
хомъ исполнены взятаго на себя труда. 

Рукописный списокъ Смоленскаго музея ваключае 
себе за время отъ начала епискоши до 1осифа Солтана 
чительно девятнадцать именъ; частш имена тамъ лицъ < 
тельныхъ, частш имена лицъ, действительно епископст 
шихъ въ Смоленске, но притомъ имена такихъ еписк 
личности воторыхъ легко проверяются и возстанавливают 
дошедшимъ до нашего времени лйтописямъ и историче 
документамъ. Несомненно, такихъ летописей и такихъ до! 
товъ во время составлешя первоначальнаго списка был 
более, чЪмъ есть ихъ ныне; и составлен1е его было сопу 
съ самыми ничтожными трудностями. Пропускъ же имеш 
скоповъ XIII и XIV вв. говоритъ о томъ, что время сое 
Н1я его далеко отстояло отъ времени жизни и деятел] 



х ) Рукопись Снодевскаго Исторнке-Археоюгнчесжаго Музея; сравш 
Арх., 1828, ч. 32, стр. 3. 
*) Стр. 11. 

ОВОРНИКЪ «С. II. 
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зк4 въ то время не помнили ихъ, находив- 
гсточники съ своей стононы не упоминали 
ихъ. Вспомнимъ порядокъ епископовъ по 

такъ какъ не желаемъ считаться по пе- 
Ш1ями изсл-Ьдователей, попытаемся указать 
ганш которыхъ могь быть онъ составленъ 
ащеннымъ во вс4 тайны и результаты на- 
1ъ: 1, ИгнатШ, Лаварь, Мануилъ, Михаилъ, 
въ, беофилавтъ, Пареешй, Николай, 10, 
|,ашилъ, Наасонъ, Мисаилъ, 15, Михаилъ, 
1Ъ, Мисаилъ, и 19, 1осифъ Солтанъ. Въ 
называстъ онъ одиннадцать историчесвихъ 
1й, Лазарь, Мануилъ, Симеонъ, 5, бсофи- 

Наасонъ, Мисаилъ II, Севасшнъ, 10, 

Солтанъ, и восемь личностей измышлен- 
, МеркурШ, Пареешй, Николай, 5, Серий, 
[I и 8, Мисаилъ I. 

Йгнат1я, крон* списковъ, известно намъ по 
ь древней русской исторш: во первыхъ, по 

Авраам1Я Смоленскаго, во вторыхъ, изъ 
ьихъ, по „книг* глаголемой описаше о рос- 
гд-Ь и въ которомъ град* или области или 
и поживе и чюдеса сотвори, всякаго чина 
количество дошедшихъ до нашего времени 
подобнаго Авраам1я говорить о значитель- 
анеши въ древней Руси. Благодаря своей 
[ространенности оно и сослужило службу 
1Ю къ дйлу своихъ знан1й со стороны со- 
[реподобный АвраамШ, по словамъ жит!я, 
1ерейсв1й санъ въ княжеше „великагохри- 
[ава смоленскаго и всея рускыя эемли" *). 
добнаго протекла въ Смоленск* при епи- 
ювйстномъ по имени его преемник*. „И не 
ни. и бывше въ печали велицЪ. се же все 
мышления, и хотя Богъ блаженнаго Авра- 
зложи Богъ на сердце некоему сущу иерею, 
гстолюбивому епископу Игнатию, о блажен- 
тако преставися къ Богу святитель великий 

г. 1858, ч. 3, стр. 145. 
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Игнатии града Смоленьска... оттол4 бол4 начатъ нодвизатися 
блаженный Авраамии" *). Бняземъ смоленскимъ, а загЬмъ ве- 
ликимъ княземъ юевскимъ, съ именемъ Мстислава был 1 ] 
основателя велич1я смоленскаго княжества Ростислав! 
славъ Романовичъ, кеяжившШ въ Смоленск* отъ 23 
1197 года до 1214 года, когда перешелъ въРНевъ, във 
князя котораго палъ въ битв4 на Калк4 2 ). На ц^лое. ( 
ран&е жилъ прадЪдъ его Мстиславъ Владимировичу ск 
помаха, скончавппйся въ 1132 году великимъ князе! 
скимъ 8 ). Числомъ двухъ этпхъ князей обусловливаете 
мнЗгшй о времени жизни и деятельности преподобнаго, 
о времени жизни и деятельности енископа Игнатая. По 
однихъ, преподобный АвраамШ деятель конца XII в. и 
ХШ в. 4 ); по мвйнш другихъ, деятельность его отодв 
на ц^лое столетие назадъ, такимъ образомъ онъ являе 
ятелемъ конца XI в. и начала XII в. ') Кто принима 
сл$днее мнете, по необходимости долженъ помещу 
Игната, современника Авраам)я Смоленскаго и Мстисда 
димировича, предъ именемъ Мануила, ставшаго смоле 
епископомъ въ 1137 году. Такъ поступали и поступаю*] 
ные настоящаго стол1тя; такъ поступилъ несколько ра 



*) Правое!. Собес**., г. 1858, ч. 3, стр. 382, 388—389; сравни ст! 

*) Л*т. по Ипат. сп., г. 1197, стр. 471—472. „В л*то 6705. П 
бдагов*врвн& квдзь Смоденьский Давид*, сыеъ Ростислав!»... месяца апр! 
на память святаго мученика Георгия... Давид* же стол свои дадъ сыном 
Мьствндаву Романович»"... 1 Новг. л*т., г. 1214, стр. 196—197. „Все 
Киева внбежа за Дънепръ; и въиде Мьстиславъ съ братьею и съ Новго 
Кыевъ, и повлонишася Кыяее, и посадиша Кыев-в Мьстиславя Романович 
Роствлавль". Выступление изъ Новгорода Мстислава Удалого свершилось 
,11оиде жнязь Мьстиславъ съ Новгородщ въ Киеву месяца июня въ 8, т 
Феодора" (1ЪШет). Л*т. по Лавр, си., г. 1223, стр. 424. , Мьстиславъ ста 
ту (въ-битв-в на Кал в*) убьенъ бисть, и другнй Мьстиславъ 6 . 

») Л«вт. ло Лавр, сп., г. 1132, стр. 266. „В л*то 6640. Преставися М 
сынъ Володимерь, месяца априля въ 14 девь". 

*) Филаретъ, Обозр&н. русех. духовн. литерат., стр. 45, Росайсв. < 
Августъ, стр. 82; МахарШ, Истор1Я Русской Церкви, т. Ш, прим. 107; К. 
Древн, русск!я жипя, хакъ истр. нсточнивъ, стр. 56—57; того асе мв&шя 
явдатель аевп'я, Цравосд. Собесбд., г. 1858, ч. 3, стр. 136. 

6 ) АмвроЫй, Истор. росы&св. 1ерарх1и, т. Ш, стр. 165; Ратшии 
свъд. о монастырях», стр. 492, 496; Мураавевнчъ, Ж. М. Н. Пр., 183 
стр. 507; Никитинъ, Истор. г. Смоленска, стр. 43, 45; Иловайсшй. Ист. 1 
*. 1, стр. 89. 
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нынЪ, существовала одна только церковь во имя архвст 
Михаила, обязанная своимъ существовашемъ смоленском 
вю Давиду Ростиславичу, княжившему въ Смоленск* съ 118 
по 23 апреля 1197 г. 1 ) „По вся дни, говорить л4тосис) 
(Давидъ Ростиславичъ) ко церкви святаго архистратига 
Михаила, юже 64 самъ создалъ во кояженьи своемъ а *). 1 
обравомъ, съ полной уверенностью можемъ сказать, что 
добный АвраамШ и епископъ ИгнатШ — современники Лук 
сина, священствовавшаго въ церкви архистратига Мб 
построеше которой падаетъ на годы между 1180 и 1191 
жны считаться деятелями конца XII вика и начала XIII 
кимъ обравомъ, имя Игнатля должно занимать м$сто 
речн4 епискоиовъ смоленскихъ ни въ коемъ случай не 
вмени Мануила, епископа смоленскаго съ 1137 года; ее 
первая редакщя списковъ постуиаетъ вопреки история* 
даннымъ, т4мъ сама себя лишаетъ всякаго дов*р1я. Ч 
сается третьяго источника, гд'Ь упомянуто имя епископа 
Т1Я, „Книга глаголемая описание о рошйскихъ святыхъ, 
въ которомъ град* или области или монастыре и пусты 
живе и чюдеса сотвори, всякаго чина святыхъ" 8 ), то съ 
составитель списка, родоначальника первой редакщи, не 
видно, энакомъ, потому что внушительная цыфра, какой 
яенъ годъ смерти Игнатля, заставила бы его отказаты 
мн&шя, что ИгнатШ долженъ начинать собою рядъ с: 
скихъ епископовъ. „Святый ИгнатШ, епископъ Смоленске 
въ л4то 6800. Отъ юности потрудився и до самыя сЬди 
ликаго священства, преставися къ Богу января 29 6800 



х ) Л4т. по Ипат. сп., г. 1180, стр. 417. «Рюрвсъ же слышав*, ож 
<славъ б&жалъ за Ди&пръ,... Давида поела къ Смоленьску к Романова, ■ 
своему, в помочь. И усрФте и весть на Сковышину бору: ,брата тн Рома 
поллъ"; он* же елншавъ бысть печаленъ вельмн, плача по-вха борао к Смс 
И уср-вте и епископъ Костднтинъ, съ кресты, н со игумены и с попы, вС1 
влнн, и вшедъ Давыдъ въ церковь Свдтыд Богородица, и евде на стол* д4) 
а отца своего"... Л*т. по Ипат. сп., г. 1197, стр. 471. „В л*то 6705. Пр 
благоверный кндвь Смолен ьевий Давыдъ, сынъ Ростислав», внукъ же 
кндзд Мьстнслава, прнимъ мнншекын чннъ, его же жедаше,... мьхдца апрн. 
на память святаго мученика Георгин; епископъ же Смоленьскнй Семео1 
мгумени н попов*, и енновець его Мьстнславъ Романовичу н вен бояре, про 

% ) Л*т. по Ипат. сп., г. 1197, стр. 471—472. 

') Чтен. въ Имп. Моск. Общ. Ист. и Др., г. 1887, кн. 4, стр. 1-2* 

*) Чтение въ Императ. Общ. Ист. и Древн. РоссШск., г. 1887, кн 
31; сравн. рукопись Смоленскаго И стора ко- Археология ее яаго иувед, л. 17. 
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скаго !), во второй раэъ, по поводу ыевскаго собора 1147 года, 
созваннаго для избрашя своими средствами митрополита *)> въ 
третШ разъ, по поводу ирибьшя новаго митрополита Констан- 
тина, что было въ 1156 году *), и въ четвертый разъ, по слу- 
чаю правда въ Смоленскъ веливаго кпязя в1евсваг 
Мстиславе ча; л&гописи относятъ последнее собы: 
году *). Отъ имени его сохранилась грамота, данш 
смоленской еписвоши; имя его пазываетъ и устав 
Ростислава Мстиславича, данная въ обезпечеше 
ленской еписвоши. „Се авъ худый и грешный, ч 
мота Мануила, и недостойный епископъ Маноилъ, < 
нымъ и христолюбивымъ княземъ моимъ Михаиломъ 
еже написана, утвержена и сотворена, о благодати 
вен1емъ святого Духа поставленикомъ моимъ ми 
Русскимъ виръ Михаиломъ, при благовЬрн4мъ и 
в-Ьмъ внязи моемъ виръ Михаил*, и утвердилъ ус 
ный, именемъ Ростиславъ, но отца своего святого ; 
повел4шю его, уставилъ есть епископью Смоленсву 
по моемъ князи или по мнЬ, переступить или носу, 
моту и уставъ ось, или князь или инъ вто, да буд( 
противенъ, въ день судный, и святая Богородиц; 
провлятъ отъ святыхъ Апостолъ и святыхъ Отец 
иже повелЬша: въ кый градъ достоить еписвопу < 
ставять и отъ всЬхъ святыхъ, аще вто разрушить 
провлятъ. Или еписвопъ воторый начнеть, несыт 
ити въ Ыереяславль и сю еписвопью приложит 



х ) Л4т. по Ипат. сп. } г. 1137, стр. 215. „В д4то 6645. П 
скопе ць Мавуйдо епископомъ Смоленску, п-Ьвецъ гораздый, иже 
Грекъ самъ третий къ благодюбивому князю Мьстисдаву; пред* 
бы» епископъ Смоденьск& м . 

л ) Шйет, г. 1147, стр. 241. „В то же д*то постава Иаяс 
толь Клина. Смодятича, выведъ изъ Заруба. « И снидошась Чернвг 
Переясдавдьсввй еппскопъ Еуфимий, Гюргвйский епископъ Демья 
ский Федоръ, Новгородьсквй Нифовтъ, Смодеыьский Мавуидъ, р< 
того в закон*, я ко ставити епископомъ митроподита безъ патриа 
патраархъ митрополита; а не покдонив* ти ся, ви сдужив& с тобо) 
есн бдагосдовения у свято* Софьи, ни отъ патриарха". 

9 ) Л*т. по Ипат. си., г. 1156, стр. 333. „Тогда хе митропод 
преде ис Царягорода, и прия и князь Дюрги съ честью, и По юн 
и Мануидъ Сиодевьскый еписвопъ, иже 64 б-вгалъ передъ Кдимомъ 

*) Л*т. по Ипат. сп"., г. 1168, стр. 362. „Ростиславъ иде См< 
чаша и ср*татн дутшии мужи Смодплнн за 300 верстъ, и зат* 
ввуци, и загвмъ уср*те и сывъ Рбмавъ и епископъ Мавуидъ". 



В\дШе6 Ьу \^ЮО<? 1С 



176 

г клятва, яже се преже писана и святого 
*о Михаила, иже составилъ йю еписконью; 
е правити иметь Святой Богородице, еже 
Зуди ему тая же клятва и буди ему ана- 
акц1я списковъ начинаетъ рядъ епископовъ 
[ы знаемъ, именемъ этого Мануила. 

поел* Мануила первая редакнДя ставить 
а и Меркур1я, о нихъ потомъ: источники, 
(е энаютъ такихъ еаископовъ на смоленской 
юмъ и Меркур1емъ слйдуетъ Симеонъ; его 

подъ 1197 годомъ по поводу смерти смо- 
[да Ростиславовича. „В л-Ьто'6705. Преста- 
1зь Смоленьский Давыдъ, сынъ Ростиславль...; 
[ьский Семеонъ, и вен игумени и попов*, и 
славъ Романовичу и вси бояре, проводишь 

1 пйсними, и с кадйлы благоуханьными" *). 
'О пропуска именъ смоленскихъ еписко- 
ю второй редакщи списковъ и по дру- 
му источнику, принадлежащему Ватикан- 

первая редакщя называетъ смоленскимъ 
акта, принявшаго хиротонию отъ митро- 
Гого же л*та, читаемъ въ Никоновской 
щенный Алексей, митрополитъ по- 
кта епископа въ Смоле нескъ" 4 ). 
ается имя его въ повести о кончин* евя- 
1екс1я, тамъ мы читаемъ: „постав лен ни жъ 
Игнатей епискупъ ростовский, В. Василей 
1лактъ епискупъ Смоленский" *). Следующая 
.свидетельствованная истор1ей, это Михаилъ. 
едакцш между посл4днимъ и веофилактомъ 
Пареешй, Николай и Серий; за ними истори- 

., т. 1, М 4, етр. 7. Грамота епископа Мануила дошла 
, гд4 она помещена вм-вст* съ грамотою Ростислава 
г., сама она даты не имЪетъ, хотя, несомненно, наи- 
вной, на что указывают* слова: „се яаъ... Маноилъ с*-. 
. утвержаевй, еже написана, утвержена и сотворена 8 . 
Астиславича. 
, р. 1197, стр. 471. 

с. №840. Ж. М. Н. Пр., г. 1888, февраль, стр. 446*463 
г. 1356, стр. 206; П. С. Р. Л., т. X, г. 1366, стр. 228. 
». 62 
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ческнхъ данныхъ н-Ьтъ, ихъ личностей мы не провЪримъ, это плодъ 
пытливой фантазш составителя. „Тое же вимы (1383 года) на 
Москве Пиминъ митрополитъ постави два епископа: Михаила 
въ Смоленскъ, а Степана Храпа епископомъ въ Пермь и 1 ). Спустя 
пять л*Ьтъ л&тописи упомипаютъ о немъ по случаю поставлешя 
митрополитомъ Пименомъ 1оанна въ арх1епископа Новгороду. 
л Тое же 8имы, генваря въ 17, Пиминъ митрополитъ постави 
1оана арюепископомъ Нову городу, на МосккЬ, въ церкви Архаг- 
гела Михаила; а съ нимъ быша на поставлеши томъ епископи: 
Михайло СмоленскШ, Феогнастъ Рявансмй, Сава Сарайсвый, 
Данило Звенигородщий" *). Въ 1389 году Михаилъ смоленски 
принималъ участие въ путешествш митрополита Пимена въ Кон- 
стантинополь: „Въ лито 6897 Пиминъ митрополитъ всеа Руси 
пойде въ третш ко Царюграду, а съ нимъ владыка Михаилъ 
Смоленски, да архимандритъ Спасьской Сергий... Проводиша 
жъ насъ и епископи, Данилъ Смоленскый и Сава Сарьшй" *). 
Чрезъ восемь л4тъ спустя прибываетъ онъ въ Москву вмЪсгЬ 
съ митрополитомъ Бипр1аномъ, въ качеств* блиэкаго ему лица; 
летописи даютъ ему титулъ епископа смоленскаго. „Октября въ 
7 Кипр1анъ митрополитъ пргёха исъ Шева на Москву, а съ 
нимъ епископи: Михайло СмоленскШ, Исашй БряньскШ, Феодоръ 
Лучьскхй" 4 ). Но титулъ смоленскаго епископа не по праву при- 
надлежалъ уже въ то время Михаилу; полтора года тому навадъ 
гЬмъ же митрополитомъ Бипр1аномъ въ бытность его въ Смо- 
ленск* поставленъ былъ въ епископа смоленскаго Нассонъ. 
„Того же лита (1396) князь велишй 4здилъ во Смоленескъ и 
митрополитъ съ нимъ, видйтися съ Витовтомъ; поЪхалъ ва дв* 
нед-Ьли до Велика дне, да борзо возвратися; а митрополитъ былъ 
тамо полтора года, да на Шев4, а ту поставивъ на СмолевьсцЪ 
на Великъ день епискупа Насова и § ). Въ 1415 году смоленскимъ 



х ) П. С. Р. X, т. VIII, р. 1383, стр. 49; Нвк. л*т. т. IV, г. 1382, стр. 140. 

») П. С. Р. Л., т. VIII, стр. 52. 

■) Хождение Дгиапл Смолнянива. Прав. Палест. Сборнивъ, в. 12, стр. 1—2. 
СлАдуетъ обратить внвмаше, что въ одно в тоже время является два смоленсвихъ 
епвсвопа Михаилъ и Даншлъ, послйдшй составителем ь списка первой редавпдн 
ввутавъ между именами Михаила и Нассо на. 

•) П. С. Р. X, т. VШ., г. 1397, стр. 70-71. 

») П. С. Р. Л., т. VI, г. 1396, стр. 128; Нив. Л4т., т. IV, г. 1397, стр. 268. 
Неправильно приписанный Михаилу титулъ епископа смоленскаго, при жизни Нао- 
сова, далъ возможность составителю списка-родоначальника первой редавпдн со* 
*яввть еще одного еписвоиа смоленскаго съ вменемъ Михаила, по счету третьяго. 
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ь называется Севаспанъ: имя его известно намъ по 
'рамогЬ литовскнхъ епископовъ, объ ивбранш и по- 
въ митрополиты юевсые Григор1я Цамблака. „Мы 
шискупи Русскыхъ странъ и братья другъ ко другу 
вятому, 6еодос1е арх1епископъ Полоцкый, Исаюе Чер- 
I, Д]Онис1е Луцкый, Герасимъ Володимерьскый, Гала- 
ышльскый, Саваст1янъ Смоленьскый, Харитонъ Холмь- 
им1е Туровьскый, понеже видйхомъ презираему отъ 
га Фот1я церковь ВДевскую, яже глава есть всей Руси, 
ристово небрегомо и къ погыб'Ьли готово, скорбяхоиъ 
*ъ печали бйхомъ, имуще убо пастыря именемъ, д4- 
е имуще" *). Въ 1432 году смоленсшй владыка Ге- 
[равился въ Константинополь ва патр1аршимъ благо- 

на шевскую митрошшю. „\\Г ИеЬо 6940 (1432) Не- 
1бкор 8то1епвку р01<1е ко сапа Ьгади па МИ- 
6 *). Это тотъ Герасимъ, который живымъ сожженъ 
итебск* въ 1435 году по распоряжешю князя Свид- 
Личность преемника его по смоленской каеедр*, но 
непосредственна™, какъ это предполагаетъ авторъ 
оленскихъ епископовъ, родоначальника первой ре- 
ископа Мисаила изъ князей Пестручей или Пест- 
мйвшихъ свои влад4н1я въ нынЗшшемъ сЗшнинскомъ 
гилевской губерши, изв4стна намъ по многинъ 
тъ документамъ. Литовская Метрика сохранила 
> уставной грамоты, данной Мисаиломъ въ 1475 году 
Черейскаго монастыря, имъ самимъ основаннаго. „Се 
а СмоленьскШ Мисайло чиню ведомо кождому доб- 
моимъ листомъ. Што жъ ми ся достала часть отъ 
ерей, и я грешный къ хвал* Божьей уд*лалъ и къ 
господарю и родителемъ своимъ храмъ святые Троицы 
ь" 4 ). Родственныя его связи опредЪляетъ жалованная 
ъ 1454 года, данная братомъ Михаиломъ тому же 

монастырю. „Се азъ Михайло Пьстручь Ивановичь 
свое д4льницо, што на мене пришло, отчины и д*- 
исалъ есьми твердо и непорушно тотъ слйдъ Тнмо- 
[а Головли 8ъ данью..., далъ есми и запвсалъ Светой 

Запад. Рос, т. I, № 24, стр. 33, сравни Др. Рос. Внвлоеи., * 
-12*; Нвк. Л*т., V, стр. 69-64. 
отсг, Ьа*. ЫЬуг. 1 Кгоп. Киек., стр. 66. 

1, СТр. 66. 

Запад. Рос, т. Ш, № 101, стр. 233. 
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Троицы на Головли монастырю общему и господину отцу своему 
и по плоти брату моему Мисаилу, владыц* Смоленскому, соб* 
на память и родителемъ своимъ. А того не надоб* р™тт*" IV 
Такимъ обравомъ, напрасно думаютъ издатели жалов* 
твердительной грамоты Литовскаго канцлера Льва С 
рейс ком у Троицкому монастырю, что епископъ Ману! 
ходить изъ фамилги князлй Друцкихъ-Бабичей-Сокол! 
Въ актахъ главнаго литовскаго трибунала среди дов 
касающихся фамилш Глинскихъ, сохранилась кошябл 
ной грамоты на сооружев1е храма въ Вязичн-Ь, ими 
Ивана Семеновича Глин ска го. „Я смиренный Мисаил! 
СмоленскШ далъ есьми мой листъ сыну нашому кня 
Семеновичу Глинскому, ^благослови лъ есьми его церко 
поставите нанове у его именью у Вязичн*. А на то 
сесь нашъ листъ далъ; штожъ тому его нону... ненад 
торыхъ нашихъ доходовъ давать на митрополитовъ п 
Свою благословенную грамоту далъ епископъ Мисаш 
Февраля индикта четырнадцатая; такимъ годомъ мол 
или 1451 годъ или 1466. Грамоту Мисаила подтвердилъ 
смолен скШ 1осифъ Солтанъ. Имя Мисаила упоминает! 
жалованной грамоте короля Польскаго Стефана Бат 
ляшскому воеводичу Ивану СаийгЬ на право подав 
ра4гопа1и8) Черейскаго Троицкаго монастыря 4 ). Съ 1 
Мисаилъ сталъ митрополитъ юевсшй. „Въ то же л4 
щенъ бысть на митрополш Шевскую Мисаилъ, еписв 
ленскШ, отъ патр1арха Симеона Трапезонтчика" 8 ). Пре 
Мисаила рукописный списокъ первой редакцш называв 
Солтана, личность весьма известную всЬмъ, занимавпп 
р1ей Русской Церкви, личность известную какъ въ ев 
такъ и нын4. Полагаемъ, что будетъ излишнимъ прив 
торичесшя справки о немъ, который могли бы убЬдить 
что у составителя списка смоленскихъ еп и скопов ъ п 
дакцш было много матерхала, касавшагося его. 

1 ) Археогр. Сборн. докуй, отиосящ. къ изтор. с* н ере за и ад. 
& 1, Стр. 3. 

*) Акт. Запади. Рос, т. IV, прнм. 91. 

■) Акт. Вид. Археогр. Ком, т. ХШ, № 5, стр. 16-17. 

4 ) Акт. Запад. Рос, т. Ш, >6 101, стр. 230—234. Упоминается 
Мисаила въ зкадоваииои гримот-в днтовскаго велнваго вилзя Александра ( 
епископу 1осифу Солаоу. (Акт. Заиад. Рос, т. I, & 145, стр. 169). 

•) II. С. Р. Л, т. Л, стр. 359. 
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есЕ1я справки, на основам воторыгь 
къ смоленскихъ еаископовъ; несомненно, 

отъ нашего времени составитель списка- 
[ редакцш, гЬмъ больше могло быть въ 
хъ справокъ и т4мъ съ меньшими труд- 
лъ взятый на себя трудъ. Однако это не 
ить въ своемъ списки трехъ смоленскихъ 
которыхъ засвидетельствованы истор1ей; 
ъ, Симеонъ и 1оакимъ. Первый изъ нихъ 
иенникъ смоленскихъ князей Романа I 

„Рюрикъ же слышавъ, оже Святославъ 
въЪха въ Биевъ...; и посла по братью 
ка к Смоденьску к Романове, къ брату 
трите и весть на Сковышину бору: „ брата 
"; онъ же слышавъ бысть печаленъ велмя, 
Змоленьску. И усрйте и епископъ Костян- 
о игумены и с попы вси смольняни | ) в . 
яъ вторымъ по счету епископомъ съ та- 
ается впервые подъ 1440 годомъ: „Влет 
елико в Литве: оубиенъ князь великий 
. И владыка Смоленьскии Семионъ, о 
•иче, и черный люди целовали паноу Ан- 
Силни не отступати и пана Андрея дер- 
юеводою на Смоленьскоу 1 ) в . Умеръ онъ 
Гои же зимы приставися смоленский вла- 
марта 3 на средокрестнои недбли в среду; 
) у святого Спаса во монастыри 3 )". Вто- 
о помйщаетъ имя его между Герасимомъ, 

году 4 ), и Мисаиломъ, впервые изв4ст- 
шенскаго епископа отъ 1454 года 8 ). Въ 
тельно першдъ времени между управле- 
вой епископа Мисаила и извЪстнаго 1о- 
ч о подобно Мисаилу митрополитомъ юев- 
шнаютъ имя смоленскаго епископа 1оаки- 

, г. 1180, стр. 417. 
вя I. литовских*, стр. 28. 

ийппсж, Ьа*ор. ЪНтг. 1 Кгоп. Вив., стр. 70. Среда 
Ь году падал» на 5 Марта, а ве на 3, какъ от*4- 

ЛЬж \ Кгоп. Вив., стр. 66. 

оку п., отиослщ. къ нсторш Овверо-Западн. ;Рус1^ 
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на; этимъ документомъ служитъ судвая королевская грамота 
объ отчужденш смолевскаго епископа 1оакима отъ права на 
владЪше отказан в ымъ селомъ Цогоновичами въ пользу коро- 
левскаго писаря Басы. „Казимиръ, Божьею милостью король 
ПодьскШ я великШ князь ЛитовскШ. Смотрели есмо съ паны 
радою нашою: присылалъ до насъ владыко Смоленске Якимъ..., 
жалуючися на писаря нашого на Васька Басу, што дали 
ему селище Богдановой Свируничи Настасьи, на имя По1 
вичи, по е4 живот* 1 ) а . Грамота помечена 30 числомъ м* 
марта восьмого индикта, что будетъ падать на 1475 ил 
1490 годы. Вторая редакщя относить деятельность епис 
1оакима къ этому перюду времени, правильно помещая им; 
между именами Мисаила и 1осифа Солтана. 

КромЬ указавныхъ пропусковъ, какихъ не знаетъ вт 
редакщя списковъ, первая редакщя въ числ* девятнадцати и] 
епископовъ смоленскихъ за время до 1осифа Солтана включите 
предлагаете намъ четыре имени, не имЪющихъ за собой нива! 
историческихъ данныхъ, разумйемъ: Михаила I, Николая, Сер] 
Мисаила I; одинъизъ нихъ МеркурШ можетъ быть связанъ съ 1 
епискошшъ Меркур1емъ, мощи котораго подъ именемъ мощей 
скопа смолевскаго покоятся пока въ затвор* въ ближ! 
шевскихъ пещерахъ. Личность послйдняго пока не опредЗи 
но во всякомъ случай не сл-Ьдуетъ его смешивать съ муч 
комъ Меркур1емъ, воиномъ смоленскимъ, память котораго пр 
славная церковь чтитъ 24 ноября. Дв$ личности сомнитель 
характера, Даншлъ и Михаилъ III, попали въ списокъ смо 
скихъ епископовъ но недоразуьгЬнш; изъ нихъ первый, р; 
какъ еще одинъ изъ мнимыхъ смоленскихъ епископовъ ] 
еенШ, могъ слыть за смолевскаго епископа по вин4 состави 
повести о блаженной кончин* митрополита московскаго ^ 
шя. Въ названной повести читаемъ: „поставленнижъ 
еписвупы сии суть: А. Игнатей епискупъ ростовский, 
Василей епискупъ рязанский, Г. Оеофилактъ епискупъ ( 
ленский, Д. 1ванъ епискупъ Сарскии, Е. Пареешй епиод 
Смоленский, 8. билимонъ епискупъ Коломенский, 3. Ш 
епискупъ Ростовский, И. беодоръ епискупъ Тверски, в. 
ванаилъ епискупъ брянский, I. Аеонасии епискупъ рязанс: 
А1. Алексеи епискупъ суждальскии, В1. Василей епискупъ т 
скии, Д1. Данило епискупъ суждальскии, Е1. Матвеи еписк 

*) Авт. Запад. Рос., т. I. № 70. стр. 86-87. 
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ей е писку пъ Ростовский, 31. Евфимии 
[I. Деонисей епискупъ суждальскин, 61. 
ьоломенскии, Б. Григореи архиепискупъ 
ило Епискупъ смоленский. Сии суть епи- 
в чудовскомъ монастыре ')". Изъ назвав- 
проверяются историческими показашями 
натШ ростовсшй *), ВасилШ рязански 3 ), 
4 ), Ьакимъ сарсшй б ), Петръ ростовшй 6 ), 
1екс1й суздальскШ 8 ), Васшпй тверской »), 
), Евеим1й тверской 1Х ), ДшнисШ суздаль- 
скШ 13 ). ВсЬ епископы числомъ двадцать 
дать, личности которыхъ удостоверяете 
ные девять, по словамъ заметки, поста- 
стр. 62. 

1356, стр. 504. „Тое же весны поставлен* бысть 
'; Пидет, г. 1364, стр. 505. „Тое' же весны преста- 

в*СЕЫВ". ^ 

, г. 1356, стр. 10. „Того же л*та поставлена бысть 
ь«. 

[мы поставлен* бысть беофвлавт* епископом* Сно- 
сы поставлен* бысть 1оаа* епвсжопомь Сараю 8 . 
г. 1364, стр. 505. „Тое же осени поставлен* бысть 
1в. Л*т., ч. IV, г. 1364, стр. 8. „Того же л*та к вязь 
Ьтьми преставнсь, н владнво Петр»*. 
1343, стр. 181. „Того же л*та беодоръ владыка Тве- 

Твери... сотвори двДри мАдевыд*; ВДйет, г. 1359, 
доръ еписвупъ тверсвин остави еписвуиью свою, в 

П>к1ет, ч. IV, г. 1366, стр. 15. „Престависд твер- 
*«. 

1362, стр. 6. „По обАде убо в церввн владыво Алев- 
ростом* велнваго ввдвя Андрея Еостднтиноввча - и в 
>о*; Пийет, г. 1364, стр. 10. „Того жъ л*та преста- 
лсвнн". 

1359, стр. 217 „Того же л*та пресвященныи Алев- 
еа Русин поиде во Тверь, и пост 
зь; Пнйет, г. 1372, стр. 36. „Тое 

. 1361, стр. 3. „Того же л*та 

з. 40. „Тоежг авмы месяца февр 
стави Буевнид Вписвуномь гря 

р. 38. „Пресвещеннни Алексий & 
|& Бписвупа Деовнсня архинарн 
г. 1405, стр. 510. „Нреставнся 
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влены въ Чудовскомъ монастыри на Москве митрополитомъ 

Руси Алеодемъ. Въ приведенныхъ справкахъ, взятыхъ 

летописей, нигд4 не сказано, чтобы поставлеше происхс 

въ Чудовскомъ монастыри; аапротивъ, есть прямыя указ 

что митрополитъ АлексШ выйзжалъ ивъ Москвы для пост 

н1Я н'Ькоторыхъ еписконовъ: такъ въ Твери, а не въ Мо 

поставилъ онъ двухъ еписконовъ Басил1я и Евфим1я, въ 

дал*, а не въ Москвй, Дюнийя сувдальскаго; можно, пож 

тоже скавать я объ Игватш и Петр* ростовскихъ, веофи. 

смоленскому 1оанн*Ъ сарайскомъ, такъ какъ Ростову, Смоле 

Сараю — все это можетъ быть какъ дательный ц*Ьли, та 

местный падеж*. Если относить создаше чудовскаго монас 

къ 1364 году, то надо поставить слйдуюпце вопросы: 

могло происходить въ немъ поставлеше Даншла сувдальс 

скончавшагося въ 1361 году, Алешя сувдальскаго, извйс: 

намъ отъ 1362 года, Васил1я тверского, поставленнаго во 

скопы въ 1359 году, Игнат ростовскаго, Васил1я рязанс 

Оеофилавта смоленскаго и 1оанна сарскаго, поставленные 

1356 году, и наконецъ беодора тверского, изв'Ьстнаго нам г 

1343 года, который такимъ образомъ не только не могъ 

рукоположенъ въ Чудовскомъ монастыри, но даже не 

рукоположенъ митрополитомъ Алешемъ. беодоръ тверской ] 

на десять л-Ьтъ ран4е поставлешя Алекмя только во епи( 

владимирскаго упоминается нашими летописцами въ кач< 

тверского владыки 1 ). 

Жит1е митрополита всея Руси святаго Алешя, соста 
вое въ половин* ХУ столЗтя Пахом1емъ Логоеетомъ и 
стное намъ въ печати по списку XVII ст., свободно отт 
крупной ошибки, какую допустила Никоновская летопись 
припиской: „сии суть епископы постав ления его в чудовс 
монастыри.* Жит1е не имйетъ приписки, чЬмъ избавлен» 
массы ошибокъ въ области хронолопи; однако и оно не 
бодно отъ упрека, считая беодора тверского, известна 
1343 года, ставленникомъ яко бы митрополита Алешя, : 



*) П. С. Р. Л., т. X. г. 1352, стр. 225. „То* же этим, месяца Дека 
6 день, на память ихе во святы хъ отца нашего Николы чюдотворца, лрес 
инн беогнастъ, митрополитъ ШевьсыВ н всеа Русш, постава наместника 
старца Алексия въ епископа вь Володимерь". А между гвмъ Никоновская 
пись, какъ всвбстно, под* 1343 годомъ говорить? „Тогоже л*та Оеодоръ в 
Тверсип у соборыая церкви во Твери... сотвори двАри видения". (Ч. Ш, ст] 
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не быль даже епископомъ '). Это воэражеше остается 
оей сил* и т4мъ подрываетъ значеше зам&тки о чисд*Ь 
[ыхъ митрополитомъ Алекадемъ епископовъ. Изъ всего 

Пахом1й и его продолжателя были только посл4до- 
и бол4е ознакомленными съ летописными справками, 
зыхъ записей о поставлеши русскихъ епископовъ подъ 

имйли; въ противномъ случаЬ, не попалъ бы въ спи- 
генниковъ митрополита Алекая епископъ веодорь. 
акой-то замыта* среди неизвйстныхъ девяти еписко- 
вается два смоленскихъ епископа съ именами Нар- 
ушила; причемъ надо помнить, что о первомъ изъ 
Ь больше ни слова, о второмъ есть указаны, но стран- 
ктера. На основаши ихъ ивслйдователь въ области 
рархш П. Строевъ говорить: „Дашилъ хиротонисанъ 
5. Въ 1382 прибылъ въ Москву и тамъ остался, | въ 
, въ Чудовй, Въ Москве онъ именовался ш владыка 
[СК1Й *) а . Относительно Дашила смоленскаго должно 
, сл4дующ1я справки изъ источниковъ, который смогутъ 
I и будь сказать объ его личности. Хождеше Игнат1я 
а, какъ намъ известно, начинается следующими ело- 

д*Ьто 6897 (1389) Пиминъ митрополигь всеа Руси 
гретш ко Царюграду, а съ нимъ владыка Михаилъ 
:, да архимандритъ Спасьской Сергий... Проводил» 
[ епископи, Данилъ Смоленский и Сава СарьскШ 8 )*. 
сяхъ есть еще такое указаше: „Въ лито 6905 (1397), 
рта, преставися на Москве владыка Смоленске Да- 
)ложенъ бысть у Михайлова Чюда*) а . Это говорить 
;кая летопись годъ спустя посл4 разсказа о поЗзздкЪ 
*итр1евича, великаго князя московскаго, въ Смоленскъ 
1я съ Витовтомъ. Съ Васил1емъ Дмитргевичемъ „вкупФ 
ь митрополитъ былъ у Витофта, и постави на Великъ 
та епископа въ СмоленсцЪ *) и . Такимъ образомъ, од- 
)мъ сказать, Дашилъ является на смоленской каеедрй 



16 м. всея Руси св. Адекси, изд. Общ. Люб. Древ. Письменности 

герарх. и пост, монаст. рос. церкви, стр. 589. 

. Палест. Сборнивъ, в. 12, стр. 1—2. 

. Р. Л., т. УШ, стр. 70; Нив. я*т. ч. IV, р. 1398, стр. 269: .Тов «в 

вены) преставися на Москве Данилъ епневупъ Смоленский*. Опят» 

!. Р. Л., т. УШ, стр. 69. 
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лишннмъ: въ одномъ случае называется смолен* 
помъ при Михаиле, другой разъ — при НаасонЗз 
его происходить то осенью, то весною. Надо пол 
тулъ смоленсваго приписанъ ему или по ошибке. 
рЪе можно допустить, вполне правильно и д4йс 
только онъ былъ номиналышмъ смоленскимъ е 
гЬхъ земель, который успЬлъ оттягать у смоле! 
ДмитрШ Ивановичъ Донской; центромъ ихъ ел 
Товь и Медынь '). Въ послЪднемъ случай онъ мо 
ваеедру въ Звенигород Ь и быть действительно гЬ1 
который погребалъ Дмитр1я Донского и носилъ п 
скаго и эвенигородскаго *). 

Остается еще сказать относительно смоле! 
епископа Михаила, котораго первая редакщя е 
м'Ьщаетъ предъ Севастьяномъ, изв'Ьстнымъ намъ 
грамот* литовскихъ епископовъ о ивбранш и : 
митрополиты шевше Григор1я Цамблака; грамота, 
отъ 1415 года 8 ). Составитель списка первой р< 
онъ себя положительно выдаетъ, имЬлъ въ виду 
летописей объ епископе Михаил*, преемник* 6< 
то вс* въ сложности заставили его создать дву: 
Подъ 1382 годомъ въ Никоновской л*тописи читв 
былъ Циминъ митрополитъ во град* Перес лав л е.. 
Михаила епискупа в Смоленескъ". Изв*стно ему 
хождешя Игнат1Я Смолнянина: „Въ л*то 6897 (! 
митрополитъ всеа Руси поиде въ третш ко Ца] 
вимъ владыка Михаилъ Смоленске, да архима] 
ской Серг*й... Проводиша жъ насъ еписвопи, Д 
скый и Сава СарьскШ 4 ) в .Такимъобразомъ, Дани 
положителяно принудилъ составителя убрать с 
каеедры Михаила 8 ). Но и Даншла черезъ семь 

*) Собр. госуд. гран, и дог., т. I, № 34, стр. 59. ,И что 
мой Федоръ Аньдр&евичь на обчемъ р*т* Товь в Медывь у С] 
«в моему Князю Андрею". 

*) Нив. л*т., ч. IV, р. 1388, стр. 191. я Бысть же тогда 
гость веогнастъ митрополитъ трапиаонсвин, данило епискуиъ 
Сава елисвупъ саранский. ц 

•) Авт. Запади. Рос, т. 1, № 24, стр. 38; сравни Др. Рос. 
<*Р. 122-128; Нив. Л4т., ч. У, стр. 69—64. 

*) Нрав. Палест. Сборн., в. 12, стр. 1—2. 

•) Въ тажомъ пр1ем4 со стороны составителя уб*ждаютъ I 
иена Академ» Наужъ II. Строева: я Мнхандъ хирот. въ начал! 
оворнивъ ч. и. 
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пись убедительно заявляет*, что 
ополитъ былъ у Витофта, и по- 
епископа въ Смоленсц!, и оттолЬ 
полтора года ') в . Действительно, 
Ь митрополитъ Кипр1анъ, потому 

годомъ читаемъ игвЪъпе: я Въ 
ъ 7 Бвпр1анъ митрополитъ прь 

а съ нимъ епископи: Михайло 
I, Феодоръ Лучьсшй 1 )". Но это 
писи читаемъ: „Въ л4то 6910 
[ Михайло владыка Смоленске; и 
Сериеве монастыре, близъ гроба 
Наасона уморить, Михаила же 
шисовъ смоленсвихъ 1ерарховъ; 
>сновного списка первой редакщи. 
скихъ епископовъ Константина 
(XV в.), деятельность которыхъ 
это разъ; введеше въ текстъ именъ 
ныхъ: Михаилъ I, Николай, Сер- 
>й внесенныхъ по ваблуждешго: 
илъ Ш, — два; перестановка съ 
коповъ, деятельность которыхъ, 
стор1ей вполне определены, это 
въ за время чуть не въ полтора 
зодрываетъ окончательно довер1е 
и вполне насъ убеждаетъ въ 
Щ1и, сколько ихъ нинаесть, будутъ 

отъ самого недавняго бремени, 
охо ознакомленн 



■ 7 он. 1397 правы. 
589). О си*н* Мнхаи 
юлагать иа основан! 
,в* митрополитъ былъ 
молеисц* „ (11. С. Р. 
па тогда, когда ши с 
|4чесЕаи мысль во всв 
втупала мысль не отл 
|д или еще столДпем! 
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А между гЬмъ въ то время, когда перва 
вится въ разрйзъ съ историческими указашям 
стоить вторая редакщя, которая, кромЪ личнс 
по самымъ распространеннымъ источникамъ: л 
ямъ, оффищальнымъ документамъ, соо5щает1 
повъ, проверяемый только однимъ единствени 
большей важности, привадлежащимъ Ватикан 
(Сойех Уайс. Огаес. 840). Такими личности! 
предшественника епископа беофилакта: еписко] 
скопъ ЕвеимШ. О первомъ изъ нихъ узиаемъ < 
сяца сентября 19 пророка Авд1я индикта 4 л 
Ивбраше богохранимаго града Чернигова. Въ 
любим4йшихъ епископовъ: киръ Аеанашя Воло 
веодора Галичскаго, Григор1я Холмскаго, 1 
1оанна Смоленскаго, при согласш и прочихъ < 
предызбраны по чину каноническому три достс 
монахъ 1оаннъ, Максимъ архимандритъ печер 
Петръ; предпочтенный и выбранный 1еромон 
положенъ былъ во епископа богоспасаемаго гр 
первыхъ двухъ епископахъ, принимавшихъ у 
влети 1еромонаха 1оанна въ епископа брянска 
димирскомъ и беодорЪ галицкомъ увнаемъ изъ в 
,Въ л4то 6839 (1331)... Быша же (во Владим 
Фегнастомъ митрополитомъ владыкъ 5: Афонасе 
Волынскаго, Григорей Полотсый, Феодоръ 1 
Перемышльшй, Иванъ Холмьсий ■)*• Объ Ае 
скомъ изъ той же летописи узнаемъ что онъ бь 
погребении митрополита беогноста „Въ лито 6 
ставися пресвященный беогнастъ, митрополит: 
Русш, месяца Марта въ 11 день; а во гроб* пол 
же месяца въ 13 день. И бысть на погребет] 
копъ Володимерьсюй, иже прежде былъ нам! 
насей, епископъ Волынсшй, и Оеонасей, епи 
ск1й*)". Имена остальныхъ участниковъ постав 
имена остальныхъ двухъ кандидатовъ, намъ неивв 



*) Ж. М. Н. Пр., г. 1888, февраль, стр. 452. Не им** 
Ьухап1шогов81са, ей. Ке^е1. 8р*. 1891., гд* помещены подии 
руссжимъ переводомъ, предюжевнвмъ В. Васахьевсгамъ. 

«) П. С. Р. Д., т. X, г. 1331, стр. 206. 

») П. С. Р. X, т. X, г. 1363, стр. 226. 
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►днимаютъ въ наших ъ глазахъ 
а изъ области древнерусской 

воего поставлешя 1оаннъ брян- 
анш и поставлены преемника 
шонаха Евеим1я. „Августа м4- 
145). Избраше богоспасаемаго 
боголюб имййшихъ епископовъ: 
&го Кирилла, при согласш и 
достойныя лица по чину кано- 
аъ былъ 1еромонахъ Евуишй; 

ЕВОИМ1Й *)". 

ь еще одно ценное доказатель- 
второй редакщи, обнимающей 
ребникй Московской Синодаль- 
1Йся въ синодик* Супрасльскаго 
азана разница между обоими 
зрвыхъ, СупрасльскШ синодикъ 
повъ: неизв'Ьстнаго по другимъ 
:орошо изв'Ьстнаго намъ Гера- 
ст4 изв'Ьстнаго намъ Наасона 
ьихъ, подъ № 20 вставляет* 
)им1я. Данный въ пользу пред- 
этому можемъ по последнему 
;моленскихъ владыкъ включи- 
} съ историческими справками 



1ЛЪ '), 

антинъ з) ? 
нъ*), 

»■), 



*р. 461. 

| Иоат. сп., стр. 215): поел*ки1В оав» 

. 362). 

вт. по Ипат. сп., стр. 4 

4т. по Ипат. сп., стр. ^ 

арамзввъ. Ист. Рос Го 

юдобваго Аврааим смо 

1ав1н Свнова, епископа 

в., стр. 255). 



Соодк 
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6 АеанасШ 

7 1оаннъ, 

8 ДЮНИС1Й, 

9 ПорфирШ, 

10 ПахомШ, 

11 бома, 

12 1оаннъ *), 

13 Даншлъ, 

14 Евеимгё*), 

15 беофилактъ 3 ), 

16 Михаилъ 4 ), 

17 Наасонъ*), 

18 Севастьянъ 6 ), 

19 Нафанаилъ, 

20 Герасимъ 7 ), 

21 Симеонъ 8 ), 

22 Мисаилъ*), 

23 1оакимъ 1о ), 

24 1осифъ Солтанъ. 

Такой списокъ смоленскихъ владыкъ, стоящШ в 
согласш съ историческими указашями, подтверждает 
ную заметку: „В лито 6645. Поставленъ бысть ев 
нуйло епископомъ Смоленску, пйвець гораздый ил 
шелъ изъ Грекъ самъ третий къ влаголюбивому ка* 
славу; предъ симъ бо 64 не былъ епискодъ Смол< 
ею же въ свою очередь самъ подкрепляется. Годъ 
сотворешя М1ра будетъ 1137 отъ Рождества Христов; 



& ) ИзвАстенъ подъ 1336 годомъ изъ записей о поставлена ] 
ежоповъ (Сойех Уайс. Огаес. 840). 

•) Поставленъ въ 1346 году (Сойех Уайс. бгаес. 840). 

») Поставленъ въ 1356 году (П. С. Р. Л., т. X, стр. 228). 

4 ) Поставленъ въ 1383 году (П. С. Р. Л., т. VIII, стр. 49). 

*) Поставленъ въ 1396 году (П. С. Р. Л., т. VI, стр. 128). 

•) ИзвАстенъ по грамот* 1416г. (Акт. Запад. Рос; т. 1, № 

'; ИзвАстенъ съ 1432 года, когда онъ оставнлъ смоленскую : 
1очпсг, 1а1. 1л1*г. 1 Кгоп. Кивк., стр. 65). 

8 ) Упоминается подъ 1440 годомъ, умеръ въ 1445 году (Полое 
днтов., стр. 28 в 31.), сравни ОапКочпси, Ьа1. 1А1тг. г Кгоп. Впек., 

е ) ИзвАстенъ впервые отъ 1454 года (Архсогр. Сборн. доку: 
истор. сАверогапад. Руси, т. II, № 1, стр. 3) Съ 1444 года сталъ 
певсхимъ. (П. С Р. Л., т. II, стр. 359). 

*°) ИзвАстенъ по грамотА короля нольскаго Казимира отъ : 
отъ 1490 года (Акт. Запад. Рос, т. 1, № 70, стр. 86-87.) 
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падать на одинъ в 
(а Мстнславича, вв 
1ла не было въ См< 
епископомъ должно 
архш, а учредителем 
нслава Мстнславича 
ьъ учредителе, гов 
глав* Смоленсвомъ 
иъ тамъ, и свитый в 
Золодимирь. Божие] 
ца своего молитвою 
1яасен1е и вид* Смс 
тъ и негодова и в: 

епископа и церков 
I области своея и 
)л4 люди своя и зем 

Ч> С0МН4Н1Я, что, ВС 

совершилось при 
о, во вторыхъ, 11; 
въ годъ учреждены 
шодозрйнъ. 
>Х1Я отделена была 

Днепра Трубе»*; 
!тавятъ вопросъ, с 
Ьлахъ церкви стал; 

БОПОВЪ, И ДаЮТЪ Т* 

8дн4е 1076 г.) до< 
[ава) Всеволоду Пе 
изъ себя особое К1 
я. Не знаемъ, къ в; 
жая, до ея поступл 
мен и она стала п] 
: . Однако полагать, 
гЬняла также еписш 



въ так* называемом* Ни 
пастыря, выв* оринадлеж 
1Ь8увМСЖ вов1ев, святой д, 
)мъ Муве*. (Востововъ, О 

рус. цержвв, т. I, ж. I, ст 
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рискованно, такъ какъ такая перемена 

центра была бы единственной въ практив 

главное связана была бы съ массой неуд 

влечь за собою серьезные безпорядки. Не 

мени Всеволода Ярославича смоленская • 

обширной переяславской епархш; чрезпол 

пустить это. Удобнее же всегда было ей 

епарх1ей ростовской, пограничной и прие 

ств-Ь отдельной волости тому же Всеволо 

смоленская земля отделялась бы на сотни вер 

и черниговскими отъ каеедры своего епис! 

ея въ переяславской епархш слЪдуетъ вс< 

времени, когда въ ПереяславлЬ сидели е 

торымъ одинаково принадлежала и ыевс* 

и смоленская волости '). Съ перенесен 

Переяславля въ Юевъ, первый сталъ це 

въ ряду русскихъ епархш, смоленская же 

лена отъ своего центра новою епарх 

массЬ поднявшихся неудобству продолж 

яславлю до гЬхъ поръ, пока обстоятел] 

выд^лешя ея въ особую самостоятельную 

ства, при перемени въ Смоленск* князей 

князь не вналъ, какъ долго придется ему 

столй, мало были сознаваемы часто пере] 

скими князьями; больше заботились они 

получ1и, о собственномъ карман*, ч4мъ о( 

которую всякую минуту можно было ОС 

первое время христианства въ Руси, когда 

ничивался братьями съ ихъ семействами, 

сид'Ьлъ самъ представитель семьи Всеволо 

симость въ церковныхъ дЪлахъ Смоленск! 

представляла почти никакихъ затруднений 

лялось д4ло посвящен1я въ санъ диакон 

представлялось большихъ затрудненШ и 

представителемъ потомства Всеволодова с 

миръ Мономахъ: его воля объединяла д г Ы 

князей-сыновей и гЬмъ объединяла ростъ 



*) Въ этомъ обстоятельств* можно видеть поди 
почти получившему право непреложной истины мв4вп 
полив жиДлн свою каеедру не въ К1ев1, а въ Перед 



I ,,*. 
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патр1архи константинополшие глядели, вакъ на Д'Ьло 
канонамъ церкви. Такъ патр1архъ Лука Хрисовергъ 
убЬдить Андрея Боголюбскаго, когда посд'ЬдвШ заду! 
дить у себя во Владимир* новую епархда съ выд*. 
области изъ епархш ростовской, повторяемъ, патр1 
рается убедить князя, что онъ задумалъ неладное д 
какъ „правила святыхъ ааостолъ и святыхъ отець 
митрошши и еаископьи цЬло, и непоколебимо и неру 
оправдаша дрьжати повелели, и никто же отъ святы: 
божественыхъ и священныхъ преступити правилъ, 
страненъ и чюждь отъ Бога хощетъ быти 1 )". Натри 
судилъ и выражался, будучи настроеннымъ заинтере 
ростовскимъ епископомъ Несторомъ и посломъ митрош 
скаго беодора *). Терялъ и переяславсвШ епископ! 
отделилась часть его паствы, составлявшая обширн 
ство, и, следовательно, Ростиславъ Мстиславичъ дол: 
имЪть не мало д&ла съ переяславскимъ епископом 
онъ поборолъ препятств1я и достигь того, что въ 
учредилъ въ своемъ стольномъ Смоленск* самостояк 
еедру, которая считаетъ отъ своего начала 75$ л4т 
ей въ обезпечеше болышя по тому времени средства 
пие доходы смоленской каеедры исчислены въ д 
грамоте. 

„Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Бог*] 
Богородица и отца моего молитва, приведохъ епис: 
ленску сдумавъ съ людьми своими, по повел4нш 01 
святого, еже хот4въ при животе своемъ сътворити; ] 



ув*ряетъ, что Мстнславъ „братьевъ... своихъ оставил вс*хъ по уд4 
щашю ому: Ярополкъ въ Перелсдавл*, Вечесдавъ въ Туров*, ЮрИ 
Суздале, Андрей во Владимир*, сывовъ своихъ Ивдсдава въ Курску, 
Новгород*, Ростислава въ Смоленск* (Ягйет, стр. 230— 231). То < 
1ТО въ Смоленск* сидвтъ въ 1125 г. то Роианъ, то Ростиславъ, не 
смущать, такъ какъ въ годъ смерти Моноиаха въ Смоленск* быль 
Ростиславъ; покой нвковъ в*дь не въ счетъ. Шесть сдишкоиъ л*тъ сво 
Ростислава» и не въ Смоленск*, а во Владимир*. (Л*т. но Ипат. С 
205). Если же Мстиславъ Владнмировичъ оставвлъ своихъ братьевъ, 
в*шлшю, на зааимаемыхъ ими столахъ, то Вячеславъ бывала н*когд 
квлюемъ съ 1113 года, (Л*т. по Ипат. Со., стр. 198) съ переходо 
устуанлъ Смоленскъ Ростиславу. Во вслвомъ с луча*, Ростиславъ ста 
Смоленск* ие ловле 1125 года. 

*) П. С. Р. Л., т. IX, г. 1160, стр. 222. 

*) Шдет, стр. 221. 
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! бывало епископьи, да азъ недост 

яю епископью, о немъ же епископ 

ь своимъ, въ свои дни и во свое в 

и отча молитва. А се даю СвягЬй 

ценики, съ медомъ, и съ кувами, ! 

а не надобЪ ихъ судити никакому 

4й Богородици и епископу десяти! 

жихъ, что ся въ еихъ сходитъ I 

г, и кромй виры, и крои* полюдья: 

бихъ 9 погостъ, и въ гЬхъ погос 

*ань и передмйръ истужници, по с 

ьъ погостехъ а некоторый погиб! 

>ть, а въ гбхъ погостехъ во всЬхъ < 

нъ, а передмФра сто гривенъ, а на 

о ти изъ того В8яти епископу къ . 

ивенъ; а во ВрочницЪхъ... гривев 

скопу 20 гривенъ; а въ Торопчи дг 

[скопу съ того В8яти 40 гривенъ; 

шъ, а съ того епископу взяти 13 

швенъ, а изъ того епископу взяти 

дани 200 гривенъ, а И8ъ того еп 

въ ЖабачевЪ дани 200 гривен? 

[ 20 гривенъ; а въ Бото.овичи (Вод 

% изъ сего епископу взяти 10 гр] 

80 гривенъ, а изъ того епископу 

30 гривенъ, а изъ того епископу 

дани 40 гривенъ, а изъ того епи< 

Зылев* дани 20 гривенъ, а еписког 

Зортницйхъ на оной сторон* 40 г 

4 гривны; а въ Витрин* дани 30 г 

три гривны; въ Жидчичихъ 10 Г] 

гривна; въ БасФи 15 гривенъ, а и 

•ривны; въ Мирятичехъ дани 10 гр 

з гривна; въ Добрятин* дави 30 1 

> три гривны; въ Доброчков* дани 

I скоп у дв* гривны, въ Бобровниг 

того епископу гривна; наДЬдогост 



§ со вставкой с читается ВотосогапсВодос 

|ра. 
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венъ, а изъ того епископу гривна; а въ Заруб* дани 30 гри- 

венъ, а И8ъ того епископу 3 гривны; а бъ Женни дани 200 

гривеаъ у ВелицЬй, изъ того Святой Богородица и епископу 

20 гривенъ; въ Пацини дани 30 гривенъ, я иаъ того епископу 

три гривны, а въ гостиной дани нев4дом< 

изъ того Святйй Богородицы и епископу 

довницЪхъ 20 гривенъ, изъ того Святой Б 

2 гривны; на ПуттинЬ присно платять чет] 

2 гривны, кормити полпяты гривны, Д*ди* 

гривенъ, гость 7 гривенъ, а изъ того Се 

епископу три гривны безъ семи ногатъ; на 

тыри гривны, а перевоза четыри гривны, а 

а корчьмити неведомо, по что ся сойдеть, 

Святой Богородице; на Прупои 10 гривенъ, 

гривна, а въ корчмитйхъ не в&дати, но 

того десятина СвягЬй Богородица; у Кречк 

а Святой Богородици и епископу гривна; I 

гривны, а мыта и корчмити неведомо, но 

того епископу десятина; во Оболви гостинв 

ней снидется, изъ того Святой Богородици 

во Искони дани 40 гривенъ, а изъ того С 

епископу 4 гривны; Суждали Залйсская 

Гюгри, а что будеть въ ней, изъ того Свят 

тина; у Вержавску въ город* три гривн 

Богородици; въ Лодейницйхъ 10 гривен*] 

гривна СвягЬй Богородици. И се даю изъ 

рыбъ, иже идеть ко мн4, десятину СвягЬй 

скопу;... жизця такожь отъ всЬхъ рыбъ иг 

сятину СвягЬй Богородици и епископу ');. 

области Смоленское, или мала или велик! 

любо княгинина, или Ч1Я си хотя, прави 

Богородици, безъ всякого опису д&яти. ( 

исгои и съ вемлею, Святой Богородици 

Ясенское, и съ бортникомъ и съ землею 

Богородици; и се есми далъ землю въ По 

скую СвягЬй Богородици и епископу, и с 

съ сЬножатми, и уЬздъ княжъ, и на Свер] 

жати, и уЬвдъ княжъ, озеро Колодарское, 



*) ... жиацл, ■есомв-Ьию, ыбдуетъ читать: а ее д 
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И се даю на посвЪтъ СвягЬй Богородицу нзъ двора своего, осмъ 
каши воску и на гор* огородъ, съ канустникомъ и съ женою 
и съ дйтми, за рйкою, тетереввикъ съ женою и съ д*Ьт- 
ми, СвягЬй Богородице и епископу. Бысть мое сотщав1€* 
въ СвягЬй Богородице, по повелйнш святого отца мое 
что жъ мога тожъ даю. А тяжъ епископлихъ не судити 
кому же, судить ихъ самъ епископъ: первая тяжа роспустъ; 
другая тяжа ажъ водить кто дв4 жон4; третьяя тяжа аще кто 
поимется черезъ законъ; а четвертая уволочская, ажъ уволо- 
четъ кто д&вку, што возметь князь, съ епископомъ наполы, или 
посадникъ что възметь свои тяжи, то съ епископомъ наполы; а 
пятое ажъ ту женку, то епископу; шестая вопросъ, а то епи- 
скопу, зелья и душегубства тяжа еписвопля; ссмая ажъ бьетася 
двЪ жен&, то епископля тяжа; ажъ церковный человйкъ дой- 
детъ чего, то своему епископу; девятая ажъ кого Богъ отве- 
детъ церковныхъ людей, а не будетъ ела ничего церкви. Да явъ 
модъвлю и уставилъ есми епископью, порученъ Смоленскъ Бо- 
гомъ и д&днею и отцовою молитвою, да се язъ князь Ростя- 
славъ, съ первымъ епископомъ своимъ Манойломъ, да се уста- 
вляю яэъ. Ажъ будетъ или тяжа, или продажа епископля, да 
ненадобЪ ни князю, ни посаднику, ни тивуну, ни иному никомуже 
отъ мала и до велика, и по всей волости Смоленской. Се же 
ныегЬ, съ Божьею помощью и со святою Богородицею, въ си 
дни полны дани, а посемь что Богъ устроить: по Божью строю 
чи которая дань оскудЪеть, или ратью, или коимъ образомъ, 
по сил* что почнеть давати тын дани, а изъ того десятина 
Святйй Богородици. Да сего не аосуживай никтоже по моихъ 
днехъ, ни князь, ни люд1е; аще ли кто посудить сея грамоты, 
что есми далъ къ Свят&й Богородици, да той отв&чаеть въ 
страшный день свят&й Богородици, и С1Я клятва будеть на 
немъ, а язъ буду безъ гр$ха. Паки ли приложить кто С1Ю епи- 
скоп1Ю опять къ ПереясловстЪй епископьи, зависаю, переступя 
слово святого митрополита Русскаго Михаила, а разрушить С1ю 
епископью Смоленскую: то князь отъиметь свое опять, еже 
былъ уставилъ епископу пристроивати СвягЬй Богородици, дажъ 
кто разрушить сей замыслъ святого отца моего Мьстислава и 
митрополита Русскаго Михаила. Се язъ грешный сынъ Мьсти- 
славль, над$яся на Матер Божью на святую Богородицу, уста- 
вляю С1Ю епископью; дажъ кто разрушить ю, да самъ отв4- 
чаеть святФй, Богородици, и С1Я клятва святы хъ Отець буди на 
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немъ, а язъ буду безъ гр$ха... 1 ). И се и еще и Холмъ даю 
СвятМ Богородице и епископу, яко же дано д-Ьдомъ моимъ 
Володимеромъ Семеонови преже епископу, строить нарядъ 
церковный и утверженье. Въ лито 6659, индикта 14, месяца 
сентября 30 *). 

Въ отв'Ьтъ на грамоту Ростислава Мстиславича и для 
придашя ей, чрезъ произнесев1е проклят нарушителю, боль- 
шей силы и значешя первый Смоленске епископъ Мануилъ, 
сотрудникъ по д'Ьлу Ростислава, даетъ съ своей стороны устав- 
ную грамоту; съ нею мы уже знакомы. Въ своей грамотЬ 
смоленскШ владыка подчервиваетъ слЪдуюпця слова: „Се язъ 
худый и грешный и недостойный епископъ Мавоилъ, съ благо- 
роднымъ и христолюбивымъ вняземъ моимъ Михаиломъ, утвер- 
жаев-Ь еже написана, утвержена и сотворена..., при благо- 
вЬрнЬмъ и христолюбивЪмъ князи моемъ киръ Михаиле, и ут- 
вердилъ уставь церковный, именемъ Ростиславу по отца сво- 
его святого молитвы и по повелйшю его, уставилъ есть епи- 
скопью Смоленскую 8 )". Такимъ образомъ два оффищальныхъ 
документа, правда, изв'Ьстныхъ намъ по списку сравнительно 
позднему, XVI вика, четыре раза и при томъ положительно 
заявляютъ, что смоленская епискошя учреждена Ростиславомъ 
Мстиславичемъ, по мысли отца его Мстислава Владимирови- 
ча 4 ), и что первымъ епископомъ на ваеедрЪ смоленской былъ 
Мануилъ •). 

Сравнительно позднее время, отъ котораго дошли до насъ 
об* грамоты, съ одной стороны, а съ другой, какъ думалъ по- 
койный Неволивъ, некоторое несогласие и замалчиваше ими 
уставовъ Владимира и Ярослава 6 ), не могутъ подорвать ц-Ьн- 



*) Въ руюпмсв слАдуетъ грамота ешсжопа Манунда, приведенная на стра- 
нен* 20—21, зат&мъ сдйдуетъ уже окон<Еан1е грамоты княжеской в дата ел. 

*) Доп. къ Акт. йстор., т. 1, № 4, стр. 5—8. 

•) Дон. въ Авт. Истор, т. 1, № 4, стр. 7. 

*) Изъ грамоты Манунла только что при веде иное м*сто, а взъ грамоты 
Ростислава: во первыхъ, „приведохъ епископа Смоленску, одумавъ съ людии своим в 
но повел* нш отца своего святого, еже хогввъ при живогв своемъ сътворити; но 
есть ад* первое сего не бывало епнскопьи, да изъ недостойный, грвшный се уставляю 
епископью;" во вторыхъ, „бысть мое еотщаие къ Свягвй Богороднцн, по повел* нш 
свитого отца моего, чтожъ мога тожъ даю"; въ третьнхъ, .связь отънметь свое 
опять,... дажъ кто разрушить сей вамыслъ святого отца моего Мьстислава " 

9 ) „ Да язъ мълъию в уставилъ есин епископью, поручень Смоленескъ Богомъ 
в дфднею и отцовою молитвою, да се язъ князь Ростислав*, съ первымъ епископомъ 
своимъ Иавойломъ, да се уставляю язъ 11 . 

*) Поли. собр. сочинеиЛ, т. VI, стр. 291. 
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ности и достоверности т4хъ историческихъ, юридическихъ и гео- Ли! 

графическихъ данныхъ, кашя предлагаешь намъ преимуществен 

но княжеская уставная грамота. Никто не можетъ выста- 

никто и не пытался того д&лать, возражешй противъ до- 

рности этихъ документовъ; ни географически назватя, 

Н1е которыхъ требуетъ большого труда; ни указашя изъ 

ти монетнаго д$ла древней Руси, стоящая въ полномъ со- 

г съ указашями другнхъ источниковъ, а главное съ сво- 

'ороны объясняюпця укаэашя посл'Ьднихъ 1 ); ни указашя 

бласти церковно-релипознаго, юридическагр и обществен- 

5ыта не возбуждали ни въ комъ и ничЗшъ подозрения; вапро- 

— обогащаютъ эти области ценными и все новыми указа- 

и св'Ьд'Ьн1ями *). Об* грамоты инг&ютъ въ своемъ осно- 

документъ, къ сожалйнш, не дошедппй до нашего вре~ 

въ которомъ изложена была „клятва, еже се преже пи- 

и святого митрополита Русскаго Михаила, иже составилъ 

пископью" 8 ). Не могъ такъ говорить поддЬлывавппй гра- 

изъ корыстныхъ ц'Ьлей: надо было вид-Ьть ту клятву, надо 

вид-Ьть ту благословенную грамоту митрополита Михаила. 

ь только подновленный языкъ какъ-то странно звучитъ въ 

•ник*, получившемъ свое существовав въ ХП в4кЪ. Но 

му обстоятельству можетъ быть дано приличное объяснение. 

Просуществовать самостоятельнымъ княжествомъ великое 

зство Смоленское смогло только до 26 1юня 1404 года;въ 

1дшй день великШ князь литовский Витовтъ подчинилъ столь - 

городъ Смоленскъ своей власти 4 ). Велиюе князья москов- 

ю второй половин* XV столЗтя, когда мнопе изъ князей 

ихъ, находившихся подъ властью великихъ князей литов- 

., одинъ ва другимъ стали переходить на службу москов- 

иодняли вопросъ о Смоленск*; рЬшить его пришлось Ва- 



1 ; На основашн сдовъ княжеской грамоты: „На Путин* присво платать че- 
риваы, Б*, ниця 2 грнвны, вороыити пол паты гривен, ДАдиги в дань ввра 
мнъ, гость 7 грнвеиъ, а иго того Святой Богородицы в епвсвопу трв грввны 
ив вогатъ а , г. Прозоровский въ своемъ взсл4дован1в „Монета в в*съ въ Рос- 
жовца XVIII ст. (Зап. Арх. Общества, т. ХП) определи» ценность ногаты, 
I составляете */*> грнвны; сравни, Мрогекъ-Дроздовскаго „Опыт* изогвдо- 
[сточнивовъ по вопросу о деньгахъ Русской Правды* стр. 113—115. (Уген. 
ип. Моей. Унивр., отд*1Ъ Юриднч., в. 2-й). 
в ) Подробный разборъ граиоты совреиенеиъ будет* напегатанъ. 
■) Доп. въ Акт. Ист., т. 1, № 4, стр. 7. 
•) П. С. Р. Л., т. VIII, г. 1404, стр. 76. 
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силш Ш Ивановичу, поел* двухлетней уиорноВ осады посл4деяго 
Король польешй и велишй князь ЛИТОВСЕ1Й Сигвзмундъ I Казими- 
ровичъ при своихъ прекрасныхъ политическихъ даровашяхъ и 
смысл*, при ум*в1я набирать себе сотруднивовъ въ лиц* достойней- 
шихъ личностей того времени, въ лице Василгя Ш Ивановича 
встр4тилъ равнаго себе противника, человека съ сильвымъ ха- 
рактером^ чуждаго страстей и упорно преследующего свои це- 
ли. Упорное стремлеше къ разъ предначертанной цели и лич- 
ное руководство осадой Смоленска уничтожали несогласный дЪй- 
СТВ1Я его сотруднивовъ, несомненно уступавшихъ по своимъ 
знашяиъ и, пожалуй, даровашямъ сотрудникамъ Сигизмунда, и 
такимъ образомъ дали возможность Москве оттягать у Литвы 
городъ Смоленскъ съ тянувшими къ нему землями. Судьба Смо- 
ленска решилась весною 1514 года. 

Быдавъ коронному вицеканцлеру Христофору Шидловичу 
грамоту отъ 3 Марта 1514 года на открьгие генеральнаго сей- 
ма въ Цетрокове ') и принявъ на себя руководство заняпями 
Виленскаго сейма 2 ), Сигизмудъ I объявляетъ 9 Марта разрывъ 
великому князю московскому Василш Ш Ивановичу 8 ). Велишй 

КНЯЗЬ МОСКОВСКИ приНЯЛЪ ВЫЗОВЪ СиГИЗМуНДОВЪ: ПОЛКИ, 8ИМ0- 

вавппе на литовскихъ границахъ, получили приказъ немедлен- 
но осадить Смоленскъ 4 ). Полки московские стали понемногу 
стягиваться у Смоленска. Мнимые перебещики своими разска- 
вами о многочисленности приближающегося врага наводили 
ужасъ на осажденныхъ *). Въ виду-ли народнаго колебашя, или 
для поднят духа у защитниковъ, верный Сигизмунду владыка 
смоленскШ Варсоноф1й зат^ялъ приводить къ присяге жителей 



М Ас(а Топшнапа, Ь. Ш, № ЬУ1, р. 43. 

*) М. В1в1вк1. КгошТса Ро1вка, кв. 5. в*г. 144. 

■) Ас4а Топмшпа, I. Ш р. 31. „ЬНеге а<1 Мовсов пшве <ШВДа*огев в . 

*) Петръ Томящий, еписвопъ перемноиьсый, пашетъ въ нагал* апр*ы 
1оанву Любрансаожу, епнсаопу познансаому: „Сит тШе едиШЪив ад еое„ да! 
сав1гит 8то1епвк оЪв&еШ, а дшЪив пиПа йЬ тЫепи орри#па1ю, сари ашК поп- 
пиШ, осаде! яиат рЫппи отирйошЪив пов&огит рагйт ех 8то1епак, рагНт ех 
Огдена". (Аси Тотк1апа, I. Ш, № 1^ХХ, р. 70). 

■) АсЦ Тотюапа, Ь. Ш, № ЬХХХ1, р. 71. „УепИ пирег йих М1сдае1 сот 
М ефиШша аА еов, яи! савйгит 8то1епвко оЪв&еШ, аийдогипЦие Ьис поштШ 
аЪ ео певсю (атеп тегепе ап ехрЬгапШ саиаа, дш геГегип*;, ааЧеп1аге ров( вит 
йисет Батект Всаеше, виргетшп сатрн!ис<;огвт йиглв Моассте, сит тесПосг!- 
Ъив (огтепШ ЪеШыв, ас йетит ад капе йотиисат ргои'те Ги1игат твп(игит 
йисет 1раит Мо8ссг1е сит уаШвашо ехегсКи ео эшто, и! савкгит 8то1епвко- 
ЬИегс1р1а1 и . 
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Смоленска, требуя защиты до послйдняго, заводчика мъ-же из^лв**4| 
айны, если таковые окажутся, смерти чрезъ повЪшеше *)• Пра- ] 

вильная по тому времени осада Смоленска началась съ 16 Мая; 
ому времени стянулись всЬ полки московсме, имйя при 

артилерш бол4е, ч*мъ въ 300 орудШ 2 ). 8 1юня поднял- | 

самъ велишй князь московски со своими братьями Юр1- 
I Семеномъ, оставивъ на Москве третьяго брата Андрея. I 

ыт1е къ Смоленску Васшпя Ивановича совпало съ оконча- 
ымъ истощешемъ у осажденныхъ силъ и средствъ для 
■Ьйшаго сидйшя. Хотя ВиленскШ сеймъ давалъ своимъ по- 
влешемъ огромныя средства для борьбы, назначивъ чрез- 
1вый налогъ: съ каждаго лица безъ различ1я пола и воз- 
, съ земледельца по грошу, съ бояръ но два, а съ зна- 
о флорину 8 ), не менышя средства даль и ПетроковскШ 
>, наложивъ на одни только церковный имущества 40 ты- 

марокъ 4 ); однако Смоленску не пришлось увидать у ст-Ьнъ 
:ъ польско-литовскихъ рыцарей. И въ Литвй, и въ Крако- 
!оры шли, по обыкновенш, слишкомъ медленно: къ 10 Ап- 

за писано было 2230 челов^къ конницы да 200 пехоты '). 

20 Мая прибавилось 1600 челов'Ькъ конницы да 1000 кб- | 

6 ); а между т-Ьмъ посл-ЬднШ срокъ былъ 24 1юня 7 ). Сигиз- | 

■) Ае(а Топишпа, I. Ш, № ЬХХХ, р. 70. „1п 8то1епвк ?ас1ит ев( йешло 
апйит аЪ отшЪив аисеоге У1ашса Шо, *и*ап агсет ай ех1гетит иаодо 
югипеп вЬ ргЫШогев, 81 ^ш еввеШ, репйеге". 

') Акт. Запад. Рос, т. Л, № 88, стр. 114. „И но повидаем* вамъ, штолп» 
>азы паоъ воевода Смоле ньсий в оо владнкою в со всвмв подданнмв вашвмж 
ОмолеаьскоЪ пвсалм до насъ, вжъ люди неприятеля нашого Московского, орн- 
водъ замокъ нашъ Смолеввсвъ, по святом* Никол* о тылсдеиь, замов* вавга 
I й . М. 81гу]ко?г8к1, Кгошка Ро1вка, ЬНечтока, Йшбйгка 1 чгахувгВД Нив!: 
1о8к]е*8к1 х!аДк \УавЯ... 8то1епвк1 (ег катек... тпе1к% тос% оЪе&па2 1514, 
16 йта 1 ро^1ес1аз%, 1ако 1 Бенив ргвве, М. род 8то1епзк1ет пна! *г 1еп свая 
Ь <Ыа1 (ггув(а а ((. П, р. 374), сравни 1ос1ос1 Ьиаоп'с! Беси йе 1ав;е11опит 
. (РоЬшсагат гегшп ЫЫ гесеп(. е( те*ег. вспреогев, I. П р, 318). 
•) Ас(а Топпсгапа, *. Ш, № С, р. 83. „Эесгеи ев* а<1 ЪеПаш Ьос в;егеш1ит 
а(10 ех вшвиШ гивИсогшп сарШЪив сшиздие вехив е* еШ1в рег вговзипц 
1гогат тего рег йиов, еЬ ех ргосегит йетит е( рптогит отшит рег 
т а . 

4 ) Шйет, № СХХХУ, р. 103. „Ер]всор1 е( саркоЛа есс1ев1агит сит вио 
> с1его соп(пЪи(1опет ех(га огитет ^иадта#^пеа тШа тагсагит отшит 
шип поЫв ргодиааат, песДдоп* е* ех(гас1еге ш>1ип1 и , так* пишете 23 мая 
!игивмувдъ епвскову краковскому. 
•) Ас1а Тоашнапа, *. Ш, № ЬХХШ, р. 66—67. 
•) Шйет, № СХХХ1, р. 99—100. 

7 ) Акт. Зап. Рос, т. П, Ли 88, стр, 116. „Ажъ бы вы, врядвнки ващв, калк- 
, свовмъ пов*томъ, того» часу, нвчого не мФшкаяин на ковв всвдалв ■ до 
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муоду оставалось делать гроаныя напоминания властямъ люблин- 
скимъ ] ), городу Данцнгу *). А въ краковской земли дЬло дошло 
до волнешй: иришлось назначить новый сеймъ въ Войвич-Ь *). 

ОбезсилЗшинй Смоленску не получая помощи, ветупклъ съ 
великимъ вняземъ московсвимг въ переговоры; соглашался оаъ 
поддаться, науслов1яхъ, если „старины бы... государь не рушилъ, 
и№ града бы ивъ Смоленьска государь не велФлъ розвести. Ве- 
лишй государь Василий, Еоацею милоспю царь и государь всея 
Руси, вотчину свою, князей и бояръ, и м&щанъ, и черныхъ 
людей всЬхъ града Смоленьска пожаловалъ ихъ, опалу свою 
имъ отдал ъ и грамоту имъ свою жалованную далъ, как» имъ 
пригоже быти; и пожаловалъ велЬлъ имъ свои очи видите" *)• 
Васил1й Ивановичъ принялъ предложения смодьнянъ, заявявъ 
это словами своей жалованной грамоты: „И мы Велишй Госу- 
дарь ВасилН!, Бояиею милостда Государь всея Рус1и и Велики 
Князь, Владыку, и окольничихъ, и Князей и Бояръ. и мйщанъ, 
и черныхъ людей и вс$хъ людей нашие отчины Смоленске зем- 
ли пожаловали, дали есмя имъ сию свою грамоту жаловальную, 
что иамъ ихъ держати о всемъ по тому, какъ ихъ держалъ 
К вязь ВеликШ Витофтъ и иные Государеве, и Алевсавдръ Ко- 
роль и Жигимонтъ, по ихъ утверженнымъ грамотамъ и но сей 
нашей жаловальной грамоте: а пречистые намъ дому, и скар- 
бу, и ма насты рей, и церквей не рушати нич'Ьмъ, ии въ земли 
намъ ни въ воды церковные и манастырск1е не вступатися ни- 
чЪмъ" 5 ). Но давая обЬщаню „не рушати дому пречистые, ни 
скарбу, нп въ земли, ни въ воды церковные не вступатися", ве- 
лики князь, естественно долженъ былъ знать, въ чемъ состоитъ 
„скарбъ пречистые" и гд-Ь „церковные земли и воды". Земли и 
воды церковныя, а равно состоаше скарба дому Пречистой, опре- 
делила уставная грамота Ростислава Метис лавича; чтобы из- 
бавить себя отъ всякой случайности что-нибудь рушить изъ 
скарбу или гд'Ь-либо вступиться въ церковныя земли или воды, 
ВасилШ Ивановичъ, по примеру отца и по праву победителя, 



Мемскд тянущ, на рок*, на день святого Ивана*. Королевская грамота пом*чена 
24 кал; понятно, о какой* дн* Ивана вдеть р*чь. 

") Ас*а Ташшапа, Ь. Ш, Л. 1 * СХХХУП, СХЫ, рр. 104, 106. 

») 1Шет, № СЫ, р. 110-Ш. . 

») 1Шет, №№ СЬХ1Г, СЬХХХГ, рр. 117—118, 130. 

М 11. С. р. Л., т. V, р. 1614, стр. 265. 

') Собр. госуд. гр. н дор., т. 1, № 148, стр. 412. 

СБОРНИК* Ч. II 14 
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потребовалъ эту грамоту. Существовалъ-ли въ это время под-^^^ 
линвикъ или н-Ьтъ, того сказать нельзя; но несомненно то, что^^^ 
великому князю, давшему свою жалованную грамоту, принадле- 
жало право на жалованныя грамоты всбхъ своихъ предшествен- 
никовъ по власти, какъ великихъ князей смоленских*, такъ и 
велккихъ князей литовскихъ; а т4мъ бол*Ье необходима была 
эта грамота великому князю московскому въ виду назрйвавшаго 
вопроса о церковныхъ имуществахъ. Отецъ его 1оаннъ Ш ото- 
бралъ у Кириллова-б^лозерскаго монастыря веб крепостные акты 
на принадлежащая ему земли, ') сынъ его 1оаннъ IV такъ точно 
поступилъ съ арх1епископомъ новгородскимъ и всеми новгород- 
скими монастырями *), такъ поступить по отношение ко всЬмъ 
церковвымъ имуществамъ приказалъ онь касимовскому царе- 
вичу Симеону Бекбулатовичу, назначивъ его царемъ надъ зем- 
щиной 8 ). Но смоленская каеедра, отдавая свои / жалован выя и 
уставный грамоты, не могла оставаться безъ нихъ; вотъ и мо- 
мента поя влети въ Смоленске съ уставныхъ грамотъ „против- 
ня слово въ слово а , противня, принадлежащего XVI в. и писаа- 
наго западно-русскимъ письмомъ 4 ). Къ сожалйнш только, не 
смогъ архивъ Смоленской каеедры сохранить въ целости до на- 
шего времени этотъ драгоценный документъ; сохранили его намъ 
ужъ шведсме архивы, куда онъ могъ попасть поел* похода 
Карла Густава въ Польшу. Не такъ еще давно Цоляки въ смут- 
ное для Московскаго государства время много пограбили рус- 
скаго добра и русскихъ сокровищъ; поплатился немало и го- 
родъ Смоленскъ своей казной и архивами: многое оттуда пере- 
шло въ Польшу къ любителямъ старины и ценностей. Но и 

*) Акт. Ист., т. 1, № 163, стр. 299. .Били мы* (1оавву IV Васильевичу) 
челомъ игуменъ Матвей съ братьею, а сказываю тъ:... грамоты деи давне и вупчю 
■ меновые, при д4д* моенъ Великомъ Книг* Ива в* Васильевиче всея Руси, въ 
казну ввиты, а написаны деи у нихъ съ даныхъ грамотъ и съ купчихъ и съ м*но- 
выхъ иротивни слово въ слово въ кввгахъ". 

•) Ж В л*та 7070 осмаго.. месяца августа в 30, в среду, взилъ государь по 
мавастыремъ грамоты с себ%, к Москв*, жаловании, по вс-вмъ; и пришла грамота 
по всфмъ иоаастыремъ, с Москвы, по грамоты, въ Ведек]В Новгородъ, и'Ьслца августа 
в 29 деиь, вторяикъ, Истома Кудровъ да подьячев Михаила Граборъ с Москве*. 
Новг. л*т. по Архивен списку, г. 1570, стр. 100. 

•) О. Г1е(сЬег. Ьа Кивахе аи XVI 81ёЛе, стр. 126. „Ог а 1а Пп йе Гаппбе? 
Н (1оаввъ Васильевич*) даЬ к се шшуеаи го1 (Симеону Бекбулатовичу) <1е ве йоге 
гетеиге (оа(еа 1ев сЬаг1ез ассогдёев аих ётёсЬёв е* топа&1еге8, е1 чш 1еиг рго" 
ПЫеШ йершв дев 81ес1е8". 

*) Доп. въ Авт. Ист., т. 1, № 4, стр. 8, прим*чаше издателей. Нодиовлен1в 
ленка, вызванное требованиями современной р*чн, не мешало противню быть тег 
иимъ „слово въ слово*, если не нзмФненъ смыслъ словъ. 
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Шведы въ 1655 году, во время своего путешеств1я вдоль почти 
всей Польши, обстоятельно ознакомились съ польскими сокро- 
вищницами и архивами. Въ шведсвихъ архивахъ уставный гра- 
моты отысканы членомъ - корреспондентомъ Археографической 
Коммиссш, профессоромъ Гельсингфорсскаго Университета Со- 
ловьевым?», во время путешеств1я его въ Швецш въ 1833 году. 
Равсматривавппй по поручеош Коммиссш редакторъ Бередниковъ 
о части документовъ, прюбр&генеыхъ или саисанныхъ Соловье- 
вы мъ, заявилъ: „Руссюе акты (столбцы), ирмбр-Ьтенные г. Со- 
ловьевымъ въ Швещи, составляютъ, вероятно, малую часть бу- 
магъ, принадлежавшихъ, въ начал* XVII в$ка, Воеводскому 
смоленскому архиву и лагерямъ Тушинскому и Сап'Ьгину" '); 
въ числи разсмотрйнныхъ Бередниковымъ актовъ была и устав- 
ная грамота Ростислава Мстиславича, а равно и грамота епи- 
скопа Мануила 2 ). 

Промежутокъ времени отъ учреждения епискоши (1137 
годъ) до издашя уставныхъ грамотъ (1150 годъ) заставляетъ 
задаться вопросомъ, ч$мъ объяснить такую медлительность со 
стороны и князя, и епископа. И князь, и владыка въ своихъ 
грамотахъ вырансаютъ опасеше, чтобы кто-либо не вздумалъ 
поднять вопроса о соединении постарому смоленской и переяславской 
епискоши въ одну 8 ), не будь этой мысли у нихъ, пожалуй, мы 
не им4ли-бы этихъ документовъ. А исторически ходъ жизни того 
времени требуетъ сопоставить съ нимъ ихъ опасеше и анаее- 
матствовашя епископской грамоты ни въ коемъ случай не при- 
нимать за обычную форму застращиванья на будущее время. 
Застращиванья направлены были къ отдЗзльнымъ лицамъ и от- 
дЪльнымъ собьгиямъ того времени, когда появилась уставная 
грамота. 

Бъ 1145 г. К1евсшй митрополии Михаилъ, принимавши 
учасие въ учрежденш смоленской епискоши, о которомъ об* 
грамоты отзываются съ такимъ уважешемъ, оставилъ митро- 
пол1Ю. Д4ла ли всей константинопольской патр1арх1и, или лич- 
ныя соображешя гаевсааго митрополита заставили его идти въ 



*) Прот. зас*д. Арх. Ком., 1835-1840 гг., в. 1, стр. 382. 

«) 1Шет, стр. 367. 

*) Въ грамот* килзя чнтаемъ: „паки ли приложить кто С1Ю епископы) опмть 
къ ЦбреясловсгЬй е «неволь и, завнстш"; въ грамогв епископа: „или епвскопъ ко- 
торый начнете, несытствомъ, хотя ити въ Цереяславль и ст епискол&ю приложите: 
къ Переяславлю, да буди ему клятва . 
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Константинополь, откуда онъ болЪе не возвращался, того ш 
1ъ; можемъ только сказать, что едвали побудили Ми 
ь такому поступку каме-то личные счеты съ веавкимъ 

ыевсвимъ, какъ приходится часто слышать. Личные 
* могли держать русскую церковь въ какой-то опал-Ь въ 
двухъ лЬтъ: они парализованы были бы необходимостью 
)аньше. Митрополитъ Михаилъ, какъ представитель рус- 
кви, былъ скорее заивтересованъ смутами въ Константи- 
которыя то и задерживали его возвращеше. Въ то время 
1е патр1арха Косьмы Аттика (1146 — 1147) къ привер- 
огомильской ереси Нифонту, притомъ выражавшееся от- 
сегда и вевдЬ, привело къ нвзверженш его съ престо- 
,ннымъ для того нарочито с обо р ом ъ; & патр1аршество 
шыика Николая Музалона (1147—1151) признавалось 
, согласно 2-му правилу Собора 879 года, нед&йстви- 
ъ, такъ какъ онъ согласился стать патр1архомъ, отка- 

нЪсколько л4тъ тому навадъ отъ управлешя кипрской 
кошей съ принят1емъ на себя монашесваго послушашя 
1ъ изъ столичныхъ монастырей 1 ). Такъ ли, или иначе, 
иитрошшя мевская оставалась два года безъ митргао- 
араго князя, при которомъ ушелъ въ Грещю Михаилъ, 

братъ его Игорь Святославичъ, а его — князь изъ дру- 
)Ьшъ и притомъ враждебной линш Иаяславъ Метис ла- 
осл4дн1й, не получая изъ Грещн митрополита, созвать 
Ь соборъ, которому и предоставилъ своими средствами 
вопросъ, какъ быть съ Невской митрошшей. Собрав- 
1а соборъ епископы разрешили вопросъ въ томъ смыс- 

с обет венными средствами хиротонисали 27 1юля 1147 
имента смолятича въ митрополиты Клеву и всей Руси. 
> такого поступка раздались голоса неудовольств1я: гром- 
ь слышался голосъ новгородскаго епископа Нифонта, за 
вЗгстнаго намъ Мануила, епископа смоленскаго, которые 
[и отъ Климента идти въ Константинополь за патрйар- 
кагословешемъ. Въ виду неустройства и смутъ въ патрь 
тественно было бросить всякую мысль о путешеств!и 
словешемъ лица, занимающаго высок! й постъ вопреки 



I. Лебедев*. Очерки Вша -вост. церкви отъ конца XI до подов. XV в. 
>тц. 1891 г, кн. 1, стр. 134—136; Исторж боист. гоборовъ IX в, стр. 
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канон амъ церкви; гЬ-же епископы могли не признать вторично 
Климента за митрополита. Климента, выбирая изъ двухъ золъ 
меньшее, р-Ьшилъ выжидать пока, чймъ разрешится констан- 
тинопольская смута. А враги не унимались: не давали они мит- 
рополиту заниматься делами своей епархш. Тогда послЪдшй 
решился заставить ихъ признать, если не санъ его, то по край- 
ней мир* власть его; и действительно, при помощи ведикаго 
князя юевскаго, стоявшаго на его стороже, самый сильный по 
вл1яшю врагъ, епископъ Нифонтъ, утодилъ въ печерсмй мона- 
стырь; дЬло было въ 1149 году *). Не такъ удачно шла борьба 
съ Мануиломъ: сторону послЬдняго принялъ местный Смолен- 
ске князь, оказывавппй большое вл1яше на великаго князя юев- 
скаго Изяслава Мстиславича, своего родного брата. Климептъ 
сталъ въ весьма щекотливое положеше. Между митрополитомъ 
и смоленскимъ княземъ Ростиславомъ поднялась переписка изъ- 
за епископа Мануила, который, им$я въ лиц* своего князя 
сяльваго защитника, по наивному замЪчанпо лЬтописца, „64 64- 
галъ передъ Климентомъ" *). На переписку такого характера 
указывяетъ недавно изданное г. Лопаревымъ послан1е м. Кли- 
мента къ смоленскому пресвитеру бомй '). ВелерЪчивыя по- 
слашя Климента, „книжника и философа, такъ яко же в Русской 
земли не бяшеть", *) требовали отвита со стороны смоленскаго 
князя; отв'Ьтъ данъ былъ пресвитеромъ бомой, человЪкомъ, по 
всей вероятности, хорошо знавшимъ мевскаго митрополита и 
имЬвшимъ такимъ образомъ въ своихъ рукахъ средства посба- 
вить у него спЪси и самомнЬшя книжнаго и философскаго. На 
послаше бомы дошелъ до нашего времени отвЬтъ Климента, 
который заявляетъ пресвитеру, что онъ де напрасно впутывается 
не въ свое дЪло. „ Азъ писахъ отъ омира, и отъ аристотеля, и отъ 
платона, иже въ елиньскихъ ныр*хъ славн'Ь б*ша. аще пи- 
сахъ, нъ не к теб*Ь, къ князу" '). Однако цослаше пресвитера 
вомы было столь серьезнаго характера, что содержаше его 
должно было стать изв-Ьстнымъ и великому князю Изяславу. 
„И тако с радостью, говоритъ митрополитъ въ своемъ отв-Ьт- 
номъ послам, ирочет нредь многыми послухш, и предъ кня- 



1 ) I Еошт. а*т., г. 1149, стр. 138. 
*> Л*т. по Инат.. сп., г. 1166, стр. 333. 
*) Памятники древней письменности, ХС. 
4 ) Л*т. по Ипат. сп., г. 1147, стр. 241. 
•) Пан. древ, письм., ХС, стр. 13, 
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влавомъ тобою присланое" г ). Эта переписка между ^ё 
[ Смоленскомъ, между митронолитомъ и княземъ, тл9г 

разгаръ борьбы обоихъ Мстиславичей Ростислава и 
съ дядей Юр1емъ суздальскимъ. 
аняшемъ подъ Изяславомъ Кгева Юр1емъ Владимиро- 
то было лъ конц* Августа 1149 года, борьба не пре- 
э : старппй Мстиславичъ перенесъ ее на Волынь, гд* 
» противъ силъ дяди полки по^яковъ и венгровъ; не 
>лько постояннаго союзника Ростислава, который изм4- 
какой-то причин* интересамъ своего брата. Но измена 
ю, видимо, отразилась и ва собственныхъ его интере- 
итог* борьбы получилось: смоленское княжество по- 
(ва опустошешя отъ союзниковъ Юр1я, разъ огь Свя- 
>льговича '), другой отъ посланныхъ послЬдеимъ поло- 
ваЬздовъ *). Да и самъ суздальскШ князь не оставлялъ 
области нелюбаго племянника Ростислава смоленскаго 4 ). 

т*мъ посл*днШ на два года д*лаетъ перерывъ съ 
> бы въ уставной грамот* объявить о потер* своихъ 

„Су ждали Зал*ссвая дань, аже воротить Гюгри, а 
ъ въ ней, изъ того Свят*й Богородици десятина" *). 
\ Ростислава Мстиславича не можетъ быть объясняемо 
1емъ съ дядей, такъ какъ о мир* не говорятъ намъ 
; вражда же съ дядей длилась вплоть до смерти по- 
, а новыхъ поводовъ къ началу ея, если бы состоялось 
1е, тоже не внаемъ. Нельзя объяснять его и т*мъ, что 



Дет, стр. 

т, по И пат. сп., г. 1147, стр. 240. „Въ л*то^6655. Иде Гюргв воевать 
к волости, в првшедъ вая Новый Торг* в Мьсту всю взл; а во Свдто- 
& Юрьв, лове!* ему Сиолевьскую волость воеватв; в шедъ Свдтославъ 
Голядь, верхъ Цоротве, в таво ополоввшасв дружвиа Свдтоалавдд*. 
т. по И пат., г. 1147, стр. 242. „Свдтославъ же првде къ ДОдославлю, 
га в вену друзви Полови*, Товсобвчв, в првставв в нвмъ Судвнира 

Гор*иа, и посла д ва Смолвдвы, и повоеваша верхъ Угры." 
тит., т. II, г. 1148, стр. 332. ,Юр1В не престав области Мстиславвчевъ 
:воихъ Смоленскую й Новгородскую раззорялъ, не пр1емдд въ мару 
[раведлввыхъ отъ ввхъ представленШ." Послы обовхъ братьевъ, когда 

тревожить суздальскую волость съ сДверо запада, гд* такъ сильно 
фактически неудоволыише Юр^д противъ илеилнннковъ, говорила отъ 
вшвхъ Юрт Владииировичу:„ Отче и стрыю! Хотд ты вамъ и вашдмъ 
Ьвогоро декой в Смоленской мвопя обвды в раззореше учини ль... и вы 
го ве отняла, ниже какую б*ду учинили; и длд того положила вевать 
мира оруапемъ а (1Ы<1ет, стр. 334). 
п. въ Авт. Истор., т. 1. № 4, стр. 6. 
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Изяславъ могъ не нуждаться въ это время въ помощи, такъ 
какъ въ полкахъ его видимъ и венгровъ, и ляховъ 1 ). Не ва- 
будемъ, что помощь не дешево обошлась Изяславу; король вен- 
герск1й сперва „ему отречеся, р4ка ему: п ратенъ есмь съ ца- 
ремъ", и согласился только тогда, когда И8яславъ „опять посла 
послы свой въ Угры по королеви, и в Ляхы, и в Чехы, с дары 
великими и с честью" 2 ). Единственное объяснеше — происшед- 
ший между братьями разладъ: узнаемъ про него ивъ устъ стар- 
шаго брата Изяслава, когда онъ, изгнавъ Юр1Я изъ Шева и 
прикрываясь именемъ дяди Вячеслава, вел&лъ сообщить брату 
о занятш Шева въ слйдующихъ словахъ: „ты ми еси много по- 
нуживалъ, яко же положити честь на стръи своемъ и на отци 
своемъ; се же послЬ Богъ привелъ мя въ Рускую землю, идо* 
былъ есмъ строя своего и твоего Киев*, тебе д4ля и всея д4ля 
Рускыя земля" "). Разладъ очевиденъ: Ростиславъ только объя- 
снялъ его происхождеше т4мъ, что братъ его Изяславъ неладно 
и неправо поступаетъ, занимая великокняжескШ столъ при пра- 
вахъ на послйдшй дяди Вячеслава туровскаго. Насколько ис- 
крения эта мотивировка, покажутъ намъ дальнййппя собьшя 
жизни Ростислава Мстиславича по смерти Изяслава. Молодшая 
брат1я 22 Декабря 1158 года захватила Шевъ подъ Изяславомъ 
Давидовичемъ; великокняжескШ столъ былъ предложенъ смолен- 
скому кня8ю Ростиславу. Главнымъ д'Ьйствующимъ лицомъ былъ 
племявникъ послйдняго Мстиславъ Изяславичъ. Ростиславъ 
Мстиславичъ прислалъ въ Шевъ Ивана Ручечника и Якуна, ко- 
торые говорили отъ имени своего князя: „оже мя въ правду 
зовете с любовию, то я всяко иду Киеву на свою волю, яко 
вы им'Ьти мя отцемъ соб4 въ правду и въ моемъ вы послушании 
ходити; а се вы являю: не хочю Клима у митропольи видитн, 
не взялъ благословения отъ Святыя Софья и отъ патриарха* *). 
Ростиславъ Мстиславичъ говоритъ словами епископовъ Мануила 
и Нифонта, главныхъ противниковъ [Климента, митрополита 
юевскаго; говоритъ тотъ самый Ростиславъ, къ которому писалъ 
послаше митрополитъ Климентъ, при чемъ послаше было про-» 
никнуто большимъ самомнЬшемъ '); говоритъ тотъ самый Роста- 

*) Л*т. по Ииат. сн., г. 1149, стр. 269. 
*) 1Шет. 

•) 1Ьйет, г. 1152, стр. 292. 
*) Л4т. по Ипат. сн, г. 1159, стр. 344-345. 

*) Ужазаше на самомийме, съ каким ъ писало лосдоя!е Климента, видно ъ% 
его же сдовахъ: ,и речеши иш славишись пиша, филосоеъ см творя, а и прьвие 
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славь, который съ конца 1149 года нрекращаетъ сношеш'я съ 
своимъ старшимъ братомъ Изяславомъ и гЬмъ лишаетъ его^ 
поддержки вплоть до 1151 года, а между т<Ьмъ въ 1150 гщ 
30 Сентября ивдаетъ уставную грамоту въ польву смоленской 
еп-искоши, грамоту полную проклят^ на голову того, кто ста- 
негь действовать на пользу соедивешя смоленскаго княжества 
съ переяславскимъ въ д^л* церковнаго управлеыя. 

Когда поднялась борьба между Климентомъ и его противни- 
ками, не признававшими его сана, сторону Мануила принялъ 
Ростиславъ Мстиславичъ, сторону же митрополита принялъ Ивя- 
славъ Мстиславичъ, между братьями произошло недоравумйме, 
одно обстоятельство; общ1й врать въ лиц* дяди Юр1Я, не да- 
валъ возможности разыграться зародившемуся чувству. А между 
т4мъ Климента, не отличивппйся уступчивостью и мягкостью 
характера, продолжалъ свое д*Ьло, слЬдств1емъ котораго была 
бЪгаше передъ нимъ Мануила, епископа смоленскаго, и заклю- 
чение въ печерсмй монастырь Нифонта новгородсваго. Упорное 
преслЪдоваше со стороны митрополита заронило въ сознание 
противниковъ мысль объ уничтожеши вновь учрежденной смо- 
ленской еписвоши. Только внЪпшя д4ла удерживали Ростислава 
Мстиславича подумать о своемъ дЪтищЪ; но минута настала. 
23 Августа 1149 года оба брата потерпели сильное поражена 
отъ дяди на поляхъ Янцина; Ростиславъ, не видя поддержки 
въ населенш, рЪшилъ бросить д4ло брата и заняться делами 
своего княжества. Отношешя Ростислава къ Юр1ю были весьма 
остраго характера, и ожидать какой-нибудь уступки въ польву 
его интересовъ не было у смоленскаго князя никакой надежды. 
Ростислава тревожила мысль, какъ посмотритъ на существование 
смоленской епархш новый велики князь ЮрШ Владимировичу 
а смотреть онъ долженъ былъ не глазами смоленскаго князя и 
смоленскаго края. Тогда то Ростиславъ Мстислава чъ совместно 
съ епископомъ Мавуиломь решили издать уставный грамоты 
въ польву смоленской еписвоши, замечал, что все, что вапису- 
ется, идетъ вь польву только самостоятельнмхъ смоленскихъ 
епископовъ. „Паки ли приложить кто сш епископью опять къ 
ПереясловсгЬй епископьи, зависаю, переступя слово святаго 
митрополита Русскаго Михаила, и разрушить С1Ю епископью 



самса обдечаеоци егда к юб* што лв<ахъ. в\ м| лигах г. ни явсатв вмамг. а 
регепп мв. фвдосоеьса ившеимв а то вешв крвио и в тенив", стр. 13. 
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± Смоленскую: то князь от ь и меть свое опять, еже былъ уста- 
вилъ епископу пристроивати СвягЬй Богородици; дажь кто раз- 
рушить сей замыслъ святаго отца моего Мьстислава и митро- 
вол в «а Руссааго Михаила" 1 ). Такимъ образомъ, гнетущая мысль, 
что велики князь въ сообществе съ митрополитомъ шевскимъ 
может* уничтожить епискошю, зародившаяся еще во времена 
великаго князя ыевскаго Изяслава Мстиславичас, съ заняпемъ 
Шева Юр1емъ, врагомъ смоленскаго князя, заставило послйдняго 
подумать объ акт* въ польву учрежденной имъ епископской ка- 
еедры. Осуществилась эта мысль въ уставной грамот*, данной 
30 Сентября 1150 года. 

Источниками доходовъ смоленской каеедры зяботливый 
князь назначаетъ десдтину съ княжескихъ доходовъ, епискои- 
сюй суцъ съ денежными .пенями, дарованныя имъ же въ соб- 
ственность елископш села и угодья и доходы отъ рукъ церков- 
ныхъ людей. ЗагЬмъ въ качеств* спещ'альнаго приношешя „на 
посвЪтъ Святой Богородици" даритъ „осмъ каши воску и на 
гор* огородъ, съ капустникомъ и съ женою и с дйтми, за р*- 
кою тетеревникъ съ женою и съ д-Ьтми" 2 ). Десятина, епископ- 
ск1й судъ и церковные люди, повидимому, нисколько не отли- 
чаютъ уставной грамоты отъ церковныхъ уставовъ. „Создахъ 
церковь Святыя Богородица, говорил ъ одинъ И8ъ нихъ, и дахъ 
на десятину... отъ всего княжа соуда десятую вЬкшю. а ис торгоу 
десятоую неделю, а из домовъ на всяко лЬто отъ всякого стада, 
и отъ всякого жита, чюдномоу спасу, и чюднЬи его матери... 
далъ есмь ты соуды церквамъ. митрополитоу и вс*мъ пискоу- 
пиямъ по роуськои земл1. А посемь не надоб* вьстоупатися... 
ни в люди церковный ни во вс* соуды ихъ. то все далъ есмь а 3 ). 
Однако Ростиславъ Мстиславичъ мало повторяетъ уставы Вла- 
димира и Ярослава, и его грамота есть большой шагъ въ об- 
ласти русскаго церковнаго права. Тогда какъ уставъ Влади- 
мира занимается опредЬлешемъ всего того, что носитъ на себ* 
имя церковнаго, а уставъ Ярослава распределяете размеры 
пени съ суда въ пользу епископа; уставная грамота Ростислава 
Мстиславича пытается самымъ точнымъ образомъ указать вс* 
тЬ источники, тоторые имЬютъ дать средства къ содержашю 



*) Дои. къ Авт. Исто р., т. 1, Зв 4, стр. 7. 
■) Доп. гь Акт. Истор., т. I, 3& 4, стр. 7. 
•) Доп. ка Акт. Истор., т. 1, № I, стр. I 
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епископа съ его клиромъ, причемъ основное ея правило — исклю 
чеше десятины съ гЬхъ княжескихъ доходовъ, которые носятъ на 
себ4 отпечатокъ случайности, какъ то: виры, продажи и полю- 
дья. «И се даю Святой Богородици и епископу десятину ом' 
даней смоленскихъ, что ся въ нихъ сходитъ истыхъ 
ром4 продажи, и кром г Ь виры и кровгЬ полюдья 1 ). Умень- 



'Л 



За предлогомъ кромп, призиаемъ характер* исклю чаюиий, а не присоеди- 
ни основаши сгвдующвхъ словъ грамоты: „На Путтвне првсво платятъ 
ривнн, Бе. вины 2 гривны, вороиити пол пяты гривны, Дедичи и дань и 
гривенъ, гость 7 гривенъ, а изъ того святей Богородици и епископу три 
езъ семи ногатъ". КняжесвЛй доходъ съ названиыхъ поселешй равнялся 
ввы; епископу такимъ образочъ шло бы въ качестве десяти вы З 1 /* грив- 
»момъ же деле десятина определена вь 3 гривны беаъ 7 ногат ъ. Не стра- 
цобно Казанскому этого места до такой сгеиени, чтобы думать, что 
я описки или опечатки могутъ лишить даже возможности составить точное 
> древней русской монетной систем*" (Зап. Имп. Археог. Общ, т. III, 
I, и розоровскШ отнимаетъ отъ княжеской дани, т. е. отъ 32'/* грнвенъ 
Д-вдичей вь размере виры за рану свободнаго человека по договору. 
1а Давидовича съ немцами 1229 года, а именно 6 гривевъ, и получас тъ 
венъ, 10% съ кавовыхъ равняется 2 1, /ю, или „три гривны беэъ семи 
(Зап. Импер. Археог. Общ, т. XII, стр. 528—529). Однако столь наглядный 
не покончилъ навсегда съ мнешемъ, что вира, продажа и полюдье 
1 были Ростиславомъ Мстиславичемъ въ качеств* всточниковъ епископсваго 
11я. „Десятина съ этихъ пошли нъ (судебиыхъ) не" исключается, а только 
беаъ определены по вхъ непостоянству, въ противоположность другимъ 
которыя были постоянными, истыми, и потому определяются въ грамоте 
подробности и точности", такъ думаетъ Мнсовспй (Прав. Собес; 1863, 
. 66). Въ основаши его мвАшя лежитъ известное уже намъ место уста* 
ьмоты, прибавлено еще два указания оттуда же. „На Копысе полюдья 
равны, а перевоза четыре гривны, а торговаго 4 гривны, в корьчинти не* 
ю что ся сойдетъ, изъ того десятина Святей Богородици..- Въ Лучине 
:. гривны, а мито и корчмити неведомо, но что ся снидетъ, изъ того 
' десятина". Но если о Копысе и Лучине сказано, что съ пихъ шло 
въ пользу князя, то изъ этого висколько не следуетъ, чтобы съ него шла 

и епископу; а разъ не указа нъ размерь десятины, не им*вмъ права утвер- 
то епископы получали десятую часть съ полюдья. Примерь видели на 
ь, которые, по грамоте, платили ввру князю, однако посл4дн1в не давалъ 
есятины епископу. Не годится ссылаться на уставъ Владимира, даюадаго 
го квяжасоуда десятоую вевшю", пбтому что мы уже сказали, что Ростиславова 
представляетъ большой шагъ впередъ. Не годится ссылаться ни на уставную 
Всеволода Мстиславича новгородскому Юрьеву Монастырю: „отдати боуице 

георгиеви съ данию и съ вираии и съ продажам ил а язъ далъ роукою 
осеиьнее полюдное Харовьное полъ трития десять гривьнь святомоу же геор- 
1,011. въ Авт. Ист. т. 1, А& 1, стр. 1: Срезневский, Изв. 2 Отд. Акад. Наук., т. ТИХ, 
); ни на уставную грамоту Святослава Ольговнча отъ 1137 года, данную 
свому Софийскому Собору: „вужа же бяше лискупу, вужа же князю въ томъ въ 
части Божш. Того деля уставилъ есмь Св. Софьи ать емлеть писвуиъ ва 

отъ виръ и продазкъ 100 гривенъ носыхъ куиъ" (Рус. Доет. т. 1, стр» 
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теше преступлен^ пагубно отражалось на благосостоянш 
церкви, представителямъ которой приходилось чуть ли не по- 
дымать жалобы противъ улучшев1Я нравственности; къ такимъ 
беэнравственнымъ результатамъ приводила судебная десятина. 
Духовенство при уменыпенш преступлен^, за ч4мъ следовало 
уменьшение виръ и продажъ, а равно при уменыпенш числа 
народонаселешя, съ которымъ связанъ быль размерь полюдья, 
могло становиться въ непр1язненныя отношешя къ светской 
власти, требуя средствъ отъ последней для своего существова- 
Н1я. Зло было сл*дств1емъ установлен^ Владимирова и Яросла- 
вова законодательства. Ростиславъ Мстиславичъ, избегая такихъ 
неудобствъ, предлагаетъ въ распоряжеше епископа десятину съ 
гЬхъ доходовъ, которые приведены были къ определенной цифр*. 
А такими доходами скорее всего могли быть доходы съ земли, 
объемъ которой оставался всегда неподвижнымъ. Но не 
веб населенный местности исключительно давали доходъ насе- 
лешю возд , Ьлыван1емъ земли, стечеше обстоятельствъ принуждало 
искать средствъ жизни въ гЬхъ благахъ, как1я давала природа, 
т. е. въ промышленности и торговли. ПослЪдшй родъ доходовъ, 
особенно торговля, оставался всегда неопред'Ьленнымъ и слу- 
чайнымъ, и Ростиславъ Мстиславичъ, не желая лишить епи- 
скопа десятины съ невначительныхъ и неопред&ленныхъ пока 
доходовъ, отдаетъ епископу десятую ихъ часть; ничтожная 
цыфра этихъ доходовъ давала н-Ькоторую уверенность, что этотъ 
видъ доходовъ не будетъ служить виосл-Ьдствш предметомъ не- 
дораэумйшй. 

Десятина съ доходовъ, каше давала земля, шла въ двоя- 
комъ видЬ: въ вид* дани съ земель въ волостяхъ и урока съ 
земель подъ городской чертой. Размйръ первой десятины былъ 
287 гривенъ *), доходы съ городской черты въ вид* урока да-ц 
вали въ епископскую казну въ общемъ итог* 73 гривны 10 
ногатъ кунами, да дв$ лисицы натурой. 

82). Об* современницы уставной грамоты Ростислава Мстисдавича не дают* деся- 
тины съ полэдья, виръ и продажъ; он* постарансь заменить ее рааъ навсегда опре- 
деленной цифрой: первая взам*ыъ десятины съ подюдья назначаете 25 гривенъ, 
вторая взаи*въ десятины съ пиры и продажи навначаетъ 100 гривенъ иовыхъ жупъ* 
*) Верживмве Велше-80 гривенъ, Врочвицы-20 гр. Торопецъ — 40 гр. 
Жижепъ— 13 гр., Касп1я»-10 гр , Хотшинъ— 20 гр., Жнбачевъ— 20 гр., Водосоеи- 
чн (въ текст* Вото.овичи)— 10 гр., Шуйская (въ тексте Шуйспая)-8 гр., Деш- 
няне— 3 гр., Ветсвая— 4 гр., Бьиецъ-2 гр., Бортницы-4 гр., Вятринъ— 3 гр. 
Жидчвчи— 1 гр., Бас*я-1'/1 гр м Мирятичи-1 гр, Добрятинь-3 гр., Доброч- 
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сЬ местности платили дань или уровъ; гдЬ истории - 
довъ служила не земля, а промыселъ и связанная съ 
овля, съ т4хъ местностей навначиль Ростиславъ Мстк- 

десятину съ пошлинъ за право торговли и пром 
сой десятины, точно определенной уставною грамотой 
цать дв4 гривны безъ ногаты: десять гривенъ перед 
столько же гривенъ на истужникахъ, шли он4 съ 

носившей назваше Вержавлянъ Великихъ, за право 
и промысла; четырнадцать ногатъ съ ДЬдичей и 16 



гк- ^ 



Боброва чцы—1 гр., Д*Ьдоговтнчи— 1 гр , Зарубъ— 3 гр , Жевня-Ввлн- 
Папянъ— 3 гр., Сплодовницы 2 гр., Путтяаъ— */* гр., Б*нипд— х /« р Р-« 
гр., Прупой— 1 г]ч, иречитъ— I гр., Нокона— 4 гр., Верживепъ го- 
Лодеапици — 1 гр., Дань съ Путтина въ размер* 4 гривенъ приияма- 
» земельную, равно какъ 9 гривевъ съ Д-Ьдичей; платпвшвхч. 15 грн- 
ввры; шесть гриввиъ, соглашаясь съ убедительными доказательствами 
> (Монета я в*съ въ Рос. до юна. XVIII гг., Зап. Археод. Общ , т. 
3 - 529) в проф. Мрочка— Дроздовскаго (Опытъ изсл-Ьд. источи, по 
г. Рус. Правды, Уч. Зап. Имп. Моск. Уняв., отд. юрндич., в. 2 6 
114—115) счвтаежъ вирой. 

[авль давалъ в гривевъ, Круиль— 1 гр., Вержавсжъ — 2 рр., Копысъ— 
сицы, Пацинъ— I 1 /* гр., Лучвнъ— 3 гр., Ростиславлъ— 3 гр., Ельня— 
цъ-40 гр , Жвжець— 5 гр. и Дорогобужъ— 3 гр. Уровъ входндъ въ 
аввов частя въ одну общую дань— лого родье, разделявшееся на урожъ 
\ъ текст* грамоты пропускаются то слово уровъ, то слово почестье: 
в представляютъ никакихъ аатрудвевИ прв чтении, въ другякъ про* 
$ловъ отразился в притоиъ зам'Ьтиымъ образом!, на понимашн нхъ. 
всю третью граноту, которая говорить о иогородь*, при чемъ скобками 
опущевныя по нашему мв1тю, слова „А. се погорожде отъ Мствславля 
грока, а почесть* гривпа и три лвсици, а се отъ хрупля грввва 
естья) пять ногатъ за лвсицу; а се отъ Не ржа века дв* грнвн-в уро- 
1ъя) за три лисицы 40 купъ безъ ногаты: а се отъ Копысы 6 три- 
дв* лвевци, а почестья 35 купъ; а се отъ Панина уро.-а полторы 
>честья) за дв* ли:ици 22 кун 4; а отъ Лучвна три гривны урока, м 
в* лисица и осетръ; а се отъ Ростнславля три гривны (урока), а во- 
к и четыри лисицв; а от* Ел вы урока три гривны и (почестья) лн- 
■авлл..., а у Тороичи урока 40 гравенъ в (почестья) 15 лясицъ и 10 
., веводъ, трезубвца (тре...вца въ текст* \ бредникъ. трои сани рабы, 
два» скатерти, три убрусы, берковескъ меду; а се въ Жнжцн пять гри- 
, а почестья гривна и лисица; а у Дорогобужи три гривны (урока), 
игаетсл три гоны воротки), а почестья гривна, а пять дясивь". (Доп 
р., т. I, № 4, стр. 8). Вопрос* что определяется въ третьей гралго» 
[и епископу, или истын куны кнлжескяхъ доходовъ, р*шаемъ въ пер- 
, опираясь на незначительность цыфры всего погородья съ перечне- 
довъ. Однвъ только Торопецъ платился большимъ погородьеиъ: од- 
юевлъ овъ въ такомъ случа* 400 гривоиъ; но звачвтельвая цнфра 
вн1я, какъ центра земельнаго и торговаго, ве должва смущать ив* 
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ногатъ съ Копыса, да девять ногатъ съ Б1шицъ корчемныхъ 
попгдинъ *). РазмЬръ торговыхъ пошлиеъ точно опредйленъ былъ 
не со всЬхъ м'Ьстностей; въ послйднемъ случай уставная гра- 
мота, заявляя, что той или иной дани „не вЗгдати" или „неведомо", 
всегда прибавляешь: „а что ся сойдетъ, изъ того СвягЬй Богородицы 
и епископу десятина. Такими неопределенными по размйрамъ да- 
янии была гости иная дань въ Нации! и Оболви, корчемная въ 
КопысЬ, ПрупсЬ п ЛучинЬ и мыто въ томъ же Лучин* 2 ). 

Назначена была еще десятина съ княжескихъ рыбных!» 
промысловъ и при томъ натурой въ Торбпц* и Жижц* 8 ), а 
также десятина съ почестья, цыфра которой частью точно ука- 
зана въ кунахъ, частью натурой, что оставалось условнымъ, для 
нашего же времени осталось неизвЬстньшъ при неопределен- 
ности ц*нъ. -Въ польву епискоши шло почестья 7 гривенъ, 4 
ногаты, 22 куны, да натурой 33 лисицы, осетеръ, 10 черныхъ 
вуницъ, неводъ, тригубица, бредникъ. трое саней рыбы, пола- 
вочникъ, дв* скатерти, три убруса и берковецъ меду 4 ). 



*) У Вержавляц*хъ у Великихъ 9 погостъ,... а въ тыхъ погостехъ сходит- 
сл... передмАра сто гривенъ, а ва истужниц*&хъ сто гривевъ... В*, ннцы... коро- 
мити пол пяты гривны, ДЪдичи... гость 7 гривенъ..., ва Копией . перевоза 4 грив- 
ны, а торгового 4 гривны*. Въ области сборовъ и вадоговъ, существовавшвхъ въ 
древнерусской црактиктв, в*тъ вазвав^я передм'Ьръ, существовали только блиавЁя по 
корню понятая: попарное, помЪръ, ч4мъ называлась пошлина съ мфриинхъ това- 
ровъ. (Д. Толстой, Ист/ фвванс. учрежд., стр. 83), съ ввив и сопоставляемъ пе- 
редм*ръ. Для уяснешя зняченгл слова „встужвицы" мовсетъ служить употребляемое 
въ Смоленской губернш слово нетошвпкъ въ значен» охотнись до чего, исвусннвъ 
„И4ть ова велввая ветошница", говорить про деревевежую певицу. 

■) *Въ Пади в -в... въ гостиинбй дани неведомо, ачто ся сойдетъ, изъ того 
Свягвй Богородицы в еписвопу десятина;... на Копыс*... корчмяти неведомо, во 
что ся сойдетъ изъ того десятина Святой Богородица; на Пру пои... въ ворчинт*хъ 
не в&датн, но что ся сойдеть, изъ того десятина Сеять м Богородицы,... въ Лучи- 
я*... мнти и хормити неведомо, но что ся снидетъ, изъ того еписвопу десятина, во 
Обо ли гостинная дань, и что ся въ вей сведется, изъ того СвяНй Вогороднци и 
епископу десятина . 

*) „И се даю изъ Торопча отъ вс*хъ рнбъ, иже идетъ ко ми*, десятину 
Свягвй Богородице и епископу;., жязия (изъ Жижця) такоже отъ вс&хъ рнбъ, иже 
идетъ ко мн-Ь, десятину Свягвй Богородица и еиископу,. 

*) Мстиславль давалъ кунами— 1 гривну, натурой— 3 лисицы, Крупль— 5 
ногатъ, Вержавскъ — 10 кунъбезъ ногаты, Колись— 35 куиъ, Пацинъ— 22 куны, 1у- 
гннь— натурой дв*в лисицы и осетръ, Ростиславль кунами— 1 гривну, натурой — 
4 лисицы, Ельня— натурой лисицу, Торопецъ— натурой 15 лисицъ, 10 черныхъ ку- 
инцъ, неводъ, тригубипу, бредпихъ, трое саией рыбы, лолавочвякъ, Ав* скатерти 
три убруса, берковецъ меду. Жижецъ — кунами одву грявву, ватурой лисицу, До- 
рогобужъ— кунами гривну, натурой 5 лисицъ. Въ основ! понятая почестья лежнтъ 
понят!е о почести, о почетннхъ дарахъ князю. Чго касается не прочитаннаго из- 
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Вторымь источникомъ содержашя епископш, епископа и 
клира назвали мы пошлины съ тяжбъ, решавшихся судомъ 
епископа. „А тяжъ епископлихъ не судити никому же, судитъ 
итг самъ епископъ: первая тяжа роспустъ; другая тяжа ажъ 
ь кто дв4 жонй, третья тяжа аще кто поимется чрезъ 
ь; а четвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто д*вку, што 
гь рнязь, съ епископомъ наполи, или посадникъ что воз- 
свои тяжи, то съ епископомъ наполы; а пятое ажъ ту 
, то епископу; шестая вопросъ, а то епископу, зелья и 
убства тяжа епископля; семая ажъ бьетася дв* жен*, то 
шля тяжа; ажъ церковный человйкъ дойдетъ чего, то своему 
>пу; девятая ажъ кого Богъ отведетъ церковныхъ людей, 
будетъ зла ничего церкви 1 ). Суду епископа должны были 
Кать иреступлешя противъ святости брака, а именно: про- 
конное вступлеше въ бракъ 2 ), нарушение обязанностей суп- 
гва 8 )и расторжеше брака, если причина расторжешя его ле- 



и слова тре...ица, что шло въ качеств* почестья съ Торопци, предлагаемъ 
грвгубица, что по бЪдоруссви озва часть: „трезубецъ, орудде, состоящее нзъ 
ва ковц'В которой прикреплена желАнал гребенка о трехъ зубахъ да уби- 
ыбы. Иначе называется восцв". Носовы чъ, словарь белорусов, нар4ч1л 
>. 

| Доп. въ Акт. Ист. т. 1, >в 4, стр. 7. 

I „Третьвя тяжа аще кто повмется черевъ законъ". Въ устав* Влади мвра 
,ть* мохетъ соответствовать только: „въ племени иди сватьств* понмутьсд\ 
. Авт. Ист., т. I. № 1, стр. 1). А уставъ Ярослава читаетъ ее въ тахнхъ 
„аще бднжшй родъ поимется, епископу 80 грввенъ, а ихъ разлучити, а 
о да примутъ*. (Голуби нсе1&, Истор. рус. церкви, т. I, ч. I, стр. 6*0). 
А четвертая уволочская, аясъ уволочетъ кто д/Ьвку, што вОзметъ князь, сь 
змъ наполи, или посадвикъ что возметъ свои тяжи, то съ епископомъ на- 
Зъ устав* Владимира ыаходвмъ соотв*тств1е въ словахъ: „А се церковном 
гинчва". Уставъ Ярослава передаетъ это заковоположеше следующими сло- 
що кто умчитъ дАвку..., а на умычьнвц-вхъ по 60 вогатъ митрополиту, а 
:ъ казнвтъ и . 

„Другая тяжа ажъ водить кто двъ* жон*в в . Уставъ Ярослава выражает* 
1Ь такинъ образомъ; „аще кто иметъ дв* жеп* водить, митрополиту 20 гри- 
которая подлегла, тую поняти въ домъ церковный, а первую жену дрьжа- 
>дити по закону; а иметь ю лихо водити и держати, казвио казинтн 11 . 
гстава Ярослава указывает*, какъ должно поступать съ варушителемъ та- 
рака п его соучастницами; тАмъ она вамъ ясно говорить, что вторая статья 
; грамоты Ростислава Мстиславвча является передъ нами или въ испорчен* 
сЬ, или сл'вхуетъ искать пополнения ея въ какой-либо новой статьи. И д$1» 
но такъ кстати сближается съ нею статья згой же грамоты, которая посто- - 
годится молчамемъ или удостоивалась заи-Ьтьи, б'&гло брошенной, что зд-Ьсь 
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житъ въ вол*, одной ли стороны, или въ вол* обйихъ сторонъ '). 
Подлежали суду епископа преступлешя, ближе всего касавпияся 
церкви, а именно преступлена противъ виры, каковыми въ гЬ вре- 
мена считалось чародейство, связанное, по мнйеш людей того вре- 
мени, съ д*6йств1емъ нечистой силы и имевшее конечною ц4лью 
вредъ вЬрнымъ и гЬлесный, и душевный *). Личность женщины 
оставлена была уставной грамотой подъ покровительствомъ 
церкви; поэтому отдаются на судъ епископа оскорблемя лич- 



пронускъ: „а пятое ажъ ту жен су, то еивскопу". Но въ данномъ случай н*тъ м*- 
ста пропуску, н-Ьтъ, следовательно, вадобаости додать вставки (МысовскШ, Прав. 
Соб, 1863 г., кв. 2, втр. 71, вставляете слова: „кто пошибаетъ"); н*ть порчи, 
н*тъ, следовательно, надобности обходить эти слова молчатемъ (Голубинскдй Ист. 
Рус. Церввв. т. I, ч. I, стр. 354). Статья увазательвымъ иЪстоимешемъ „ту— 
жевку" наводить на мысль считать, что разълсвев1Л пятой статьи сл'Ьдуетъ ис- 
кать въ статьях*, предшествующихъ ей; и что ов«в одн* могутъ сказать, какую то 
„ту жевку а вадо видАть. Во второй стать* грамота говорить о двовженств*, въ 
третьей о противозаконное» брак*, въ четвертой — о вовомъ вид* веаавовваго бра- 
ка, ве освященваго церковью. Во вс*хъ этихъ слуодлхъ кановическое право ва- 
звачаетъ выв*, назначаю в прежде васвльвое расторжев1е такого везавовваго бра- 
ка, подвергая вввовиыхъ нын* елитииш, въ древности епитимш и штрафамъ. 
Таквмъ образомъ пятая статья: „а пятое ажъ ту жевку, то епископу", указываете, 
какъ надо поступать съ нарушительницей святости брака, а именно отдаетъ ее, на- 
рушительницу по второй, Третьей в четвертой статьяиъ, епвскопу, въ домъ цер- 
ковный, какъ говорить уставъ Ярослава, и д/влаетъ т*мъ ее церковннмъ челове- 
ком ъ. 

х ) в Первая тяжа роспустъ". Уставъ Владииира точно такъже, какъ и устаи- 
вая грамота Ростислава Мстиславича, вачвваетъ втвмъ о пред* лоте объема еивс- 
копскаго суда. ,А се церковвв соудя. рШспоустъ". Уставъ Ярослава такъ вередаетъ 
свыслъ этого заковоположев1я: „аще же пустить бояринъ жену..., а митрополиту 5 
гривевъ золота..., а ввлзь вхъ вазвить". 

а ) «Шестая вопросъ, а то епископу, зелья и душегубство тяжа епвсвопля". 
Уставъ Владимира несколько швре развнваетъ эту мысль: п В*дьство, аелейввче- 
ство, потвори чарод*лн1л, вълхвав1л". Уставъ Ярослава передаетъ эго въ слъчую- 
щнхъ словахъ: „аще жена б у деть чарод^йввца, влв ваузвица, влв вълъхва, влв зе- 
ленив ца, влв мужь, долигивъ, кавпить ю, а не лишиться митрополиту в гривеяъ и 
Вопросъ и глаголь вопрошатв специальны я слова изъ области волхован1л. „Б* бо 
втрежде вънрошалъ (Олегъ) волъхвовь кудесввкъ". (Л4т. по Ипат. сп., г. 912, стр* 
23). Зеаейввчество, какъ преступлено ' лротивъ в*ры, объясияеть н современный 
вэтлядъ на народную медицину. Обставляемая таинственностью м до свхъ поръ 
считается д*ломъ, занятое воторннъ требуетъ сношешя съ вечистой силой. И до 
свхъ поръ колдуновъ, которые и есть представители народной медицины, основан- 
ной на нрекрасномъ знакоиств'В со свойствами травъ, зел1Й, считать не только 
простой народ ъ, во в людв просв-Ьщевиые, закоснелыми врагами церкви и хрисп- 
анства, что правду сказать, первые в самв стараются поддерживать во мнАнш на- 
рода. Душегубство— смерть— погублев1е дуган в гвла, въ такомъ смысл* даетъ вамь 
это слово языкъ руссый. 
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ности женщины и притомъ женщиной '). Навонецъ, суду епис- 
копа подлежали Д'Ьла, возникавиия между людьми церковными *). 

Доходъ съ этого источника, т. е. съ суда цервовнаго, ес- 
тественно былъ непостояненъ, подвергался случайвостямъ; в$тъ 
никакихъ средствъ для проверки того числа гривенъ, какое 
должно было идти, согласно и каноническимъ установлешямъ и 
вол4 завещателя, на поддержку благосостояшя епископа, клиря 
и собора. Такъ какъ не указаны размеры пени за преступле- 
Н1я, надо полагать, что уставная грамота не измЬняетъ въ 
этомъ случае уставу Ярослава, который тщательнымъ обравомъ 
указалъ размеры пени за вс* преступлен1я. 

Трётьимъ источникомъ доходовъ епископа и церкви — были 
земли и рыбныя ловли. Уже переяславскимъ епвскопацъ 8а ихъ 
труды и заботы о смоленской паствЬ Владимиръ Мономахъ 
далъ городъ Холмъ съ его доходами; переяславсюе епи- 
скопы съ учрежден1емъ самостоятельной смоленской епж- 
скоши должны были передать свое право на него смолен- 
скимъ, что и закр4пляетъ за последними уставная грамота. 
„И се и еще и Холмъ даю СвягЬй Богородици и епископу, 
яко же дано дйдомъ моимъ Володимеромъ Семеонови преже 
епископу, строить нарядъ церковный и утверженье". Вновь даны 
два села: Дросенское и Ясенское 3 ). Зат4мъ въ Цогоаовичахъ 

% ) „Семаа бьетася дв* жен*, то еиисхоплл тяжа". Уставъ Ярослава читает*: 
„аже бштся женки меж* себе, на виноватой святителю 60 кув*\ Какая тут* 
кроется причина— отдавать д*ла между женщивами на суд* церковный, остается 
нона достояв1емъ людей, вытающихся объяснять при помощи догадок*, кото- 
рня прм том* крайне неестественны. (ГолубннскШ, Ист. Рус. Церкви, т. I, г. I, 
стр. 354). 

*) „Ажъ церковный человек* дойдет* чего, то своему епископу; девятая 
ажъ кого Бог* отведет* церковных* людей, я ив будет* ала ничего церкви". Ус* 
тав* Владимира говорит*: „иятроцолнг* или пискул* выдает* межи ими суд*, нам 
обида, или вотора, нли вражда, или задница". Устав* Ярослава повелевает*: ш а 
что ся д*веть в* мовастырьскихъ людех», я въ церковных*, и въ саиФх* конасты- 
рехъ, да не в*ступается вняаь, ни волостель в* тое; то да выдают* мпронолвчл 
волостели; в бевадщива мх* пойдет* по волостелю метрополиям)". Девятая статья 
говорит* о выморочном* наследств*, «отведет* 11 в* атом* случае переводам* сло- 
вом* вовьмет*. Со смертью церковнаго человека церковь и ея представители ме 
должны нести никакого ущерба въ своих* доходах* и средствах*. ЕГЬт* надобил. 
сти вовтому думать и даже говорить, что в* уставной грамот* Ростислава Мстя* 
славича „всего аалгвтнФе отсутстме постановлены о прав* церкви судить тяжебным 
д*ла но наследству*. (МнсовскШ, Нрав. Собесвд., 1863 г., кн. 2, стр. 71). 

') По смоденско -рославльскому шоссе© по правую его сторону в* 5 верстах* 
от* Смоленска и по дФвую в* 7 верстах', от* Смолевска по ручью Дреееик* ле- 
жат* дв*в деревни Дресвы или Дресевкн. (Списки насел. м*ст* Смол, губ., № 6&в 
я 786^. По атому ручью и следует* искать остатков* села Дросевскаго, если толь* 
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дана вемля Мойшинская 1 ), и въ Свервовыхъ Лукахъ луга съ 
уйздомъ княжимъ *). Въ самомъ Смоленск* отведенъ былъ кня- 
жески огородъ вмйст/Ь съ сид4вшимъ на немъ капустнпкомъ, 
а на другомъ берегу Днепра, т. е. па правомъ, нодаренъ былъ 
въ собственность каеедры тетеревнивъ съ семьей 8 ). Наконецъ, 
уставная грамота утвердила за епискошей озера Немикорсмя и 
Колодарское 4 ). 

Въ четвертыхъ, немалый доходъ доставляли смоленской 
епискоши и церковные люди. „А се даю СвятЬй Богородица и 



ко оно ве совпадаете съ дачей арх1ерейскаго дома. Между красна некой дорогой и 
р. Дв*промъ сл*дуетъ искать село Ясенское, точн*е на ручь* Ясеной. Вблизи 
Смоленска списки населенных* м*стъ Смоленской губернш указывают* съ такимъ 
вазвашемъ дв* деревни (&*& 323 и 324), небольшое сельцо (№ 206) и фольварокъ 
Ясеной или Вулговку (206). 

а ) 11огоновичи и Мой ши векую землю сл*дуетъ искать по р. Погоповк*, ври 
которой указывать дв* деревни съ назвашемъ Погоиово (Списка нас. м*стъ Смол, 
губ. 1616 7944 и 7945), отстоять он* отъ у*адваго города К рас на го въ 40 в. по 
старошевскому почтовому тракту. О Погоновичахъ вдуть споры у смоленских* 
епиекоповъ съ другими лицами въ XV в. Король польскШ Казнмиръ говорить въ 
судной грамот*, данной королевскому писарю Васьк* Бас*: ,Смотр*ли есмо съ па" 
нн радою нашою: присылалъ до васъ владыко Смоленска Якимъ маршалка своего* 
Богдана Олтуфьевнча, жалуючися на писара иашого на Васька Басу, што дали 
есмо ему селище Богдановой Свврувнча Настасьи, иа имв Погоновачи, по е* жи- 
вот*; прислал* владыко къ вамь лривилье то* Богдапово*, што жъ она того 
селца... записала церкви Божьей у Смоленьску". Акт. Запад. Рус., т. I, № 70, 
стр. 86. 

*) Нып* село Сверколучье дорогобужскаго у*вха, лежащее при Дв*пр* въ 
36 верстахъ отъ у*зднаго города. (Списки насел. м*стъ Смол, губ № 5106). Для 
опрод*лешя м*стоположен!я Сверковыхъ Лукъ оказываете большую услугу описа- 
ше лутешеств1я великой кшж!ы Елены Ивановны въ Литву: «Въ л*то 7003 пошла 
съ Москвы великая княжна въ втор ии кг, въ той же день по крещенш... ' А первой 
пасл*гъ въ Луцкомъ .. 10) въ сброд* въ Литовскомъ въ Дорогобуж*. 11) на С вер- 
ков* Лук*, въ монастыр* церковьРождество ,* Пречистая, 12) день пришла великая 
княжна въ Смоленскъ". Обратный путь боярь, лровожавшихъ Елену Ивановну: 
Прн*халъ князь Семенъ въ Смоленск* второй нед*ли поста въ четверть, а по*- 
халъ въ субботу, а оочовалъ въ Сватов* Дубров*... 5) на р*ц* Меииской Иотпв, 
шесть миль, на Сверхъ Луки, отъ Сватовы Дубровы шесть миль; 7) въ Дорогобуж*, 
отъ Сверхъ Лукъ восемь миль*. (В*ллевъ о Геогр. св*д. въ древа. Россш, стр. 
237—238). „А землею отъ Дорогобужа до Свервовыхъ лукъ 10 верстъ, а отъ Свер- 
ковыхъ Лукъ до Смоленска 50 верстъ*. (Врем. Им пер. Моск. Общ. Ист. и Др. 
Рос., к. 16). 

•) „И на гор* огородъ, съ капустникомъ и съ женою и съ д*тми, за р*кою 
тетеревникъ съ женою и съ д*тьми, Свят*й Вогородвци в епископ у а . 

*) Немикорскихъ сверь сл*дуетъ искать у с. Неиикарей, Нижиихъ и Верх- 
вихъ, что въ 26 верстахъ отъ Смоленска, на р. Дн*пр*. (См. нас. м*стъ Смолен- 
ской губ., №.>в 920 и 930). Озеро Колодарское остается вев8в*стнымъ, иечатвые 
яатер!алн нигд* о немъ не говорить. 

овогвиаъ ч. н. 15 
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епископу прощеники, съ медомъ, и съ купами, и съ вирою и 
съ продажами, и не надоб* ихъ судити никакому же человеку* 1 ). 
ТС.пом^ прощениковъ, т. е. людей, получившихъ прощеше сво- 
ТуЬховъ, за чЬмъ следовало и телесное исцйлеше, уставная 
та отдавала въ полное распоряжеше епископа и церкви 
въ, населявшихъ извйстныя намь два села Дросенское и 
жое. Уставная грамота не называетъ другихъ видовъ цер- 
1хъ людей, но нЬтъ сомн^шя, что во власти епископа смо- 
аго находились: „игоуменъ. попъ. дьяконъ. дЬти ихъ. по- 
[. и кто въ . кчиросЬ. игоуменья. чернецъ. черница, прос- 
1ца. паломникъ. л4чець. прощеникъ. задоушьныи человйкъ. 
никъ. слЬпець, хромець. манастыреве. болнщЬ. гостинници. 
оприимаиц* то люди церковный богад4лны4 а 2 ). Этихъ то 
1 и им 4 л а въ виду уставная грамота Ростислава Мстисла- 
говоря: „ажъ церковный человЬкъ дойдетъ чего, то сво- 
шископу; девятая ажъ кого Богъ отведетъ церковныхъ лю- 
а не будетъ зла ничего церкви". 

Въ общей сложности средства смоленской епискоши въ 
:ъ только купахъ равнялись довольно внушительной цифр-Ь: 
гривенъ 13 ногатъ 22 куны. Этихъ средствъ вполнЬ доста- 



*) Понятие и слово прощеиикъ сохранилось и доныне; въ словаре Даля 
ъ: „Прощеникъ, -и ца, прощенный въ чеиъ, помилованный; получивши отпу- 
грбховъ; чудесно выздоровевшей, исцеленный въ святоиъ месте. Нроща про- 
отпущеиье греховъ, разрешенье духовное (т. III, стр. 533). А въ л^втопи- 
1ашихъ нмеемъ таше примеры: Божгею милосНю н Пречистый Богородица и 
аии святого чудотворца Петра... у гроба его исц*л4 н^кая вдовица въ бо- 
сущи велицей, руне имея прикрьчене къ персемъ, и рощею е и исцелено по- 
г . (П. С. Р. Л., т. X г. 1348, стр. 219). У гроба того же святителя Петра ьъ 
оду „прощенъ бысть некый отровъ седми лктъ, заме не иняше рукы, прикр- 
1ся в персемъ, и нему сущу ему и немогущу ироглагчыати; егдаже... Мит- 
1тъ Алексей сконча божественную литурпю, тогда проглагола отровъ, и про- 
ему рука". (Лет. ио Лавр. Сп., стр. 507). Црощеники составляли изъ себя осо- 
взрядъ людей ве отъ М1ра сего. Маржеретъ въ своихъ записхахъ говорнтъ о 
ь яко бы ордене, классе людей, оставшихся въ живыхъ после соборован!* 
1ъ. „Въ Росс!и есть особенный ордевъ, состояний изъ людей, которые, пред* 
уя приблнжеше смерти, были соборованы масломъ, одвапожъ не умирали. Та- 
|ди обязываются носить до самой кончины платье, похожее на монашеское, 
мтается очень богоугодинмъ деломъ. Жены ихъ нмеютъ право вытти за дру- 
|ужа". (Устрдловъ, сказаыя соврем, о Димитрш Самозванце, Снб. 1859, ч. г . 
61). 
*) Доп. къ Акт. Истор., т. I, Л» 1, стр. 2. 
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точно было для содержав 1 я всег 
лЪшя каоедральнаго собора. Ко 
епискоши изменялись, по это уж< 
и8Сл$довашя; скажемъ только, чт 
считаетъ 760 годъ своего сущест 
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